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1は じめに
本紀要第40号(2011.3.30.発行)における,標記標題の拙稿 似下 「前稿」と記す。)
で,千 利休 似下単に「利休」と記す。)の切腹の状況および原因に関する関係史料
の分析 ・検討を行った。また,切腹の原因に関する先行研究の諸説について
も,批判的検討を加えた。その中で,切 腹の状況については,関係史料の記
述か ら,切腹状況項 目を抽出 ・分類 し,各項 目毎の特徴や,原 典史料成立時
代および著述者区分別の特徴などについて分析 ・検討 した。その結果,利 休
の切腹には通常の切腹にはみ られない,極 めて異質な特異事象が多々み られ
ることが判明 した。それ らについては前稿ですでに記述 したが,今 後の論の
展開上重要なポイントであ り,下記により再度確認 してお きたい。
利休切腹の状況における特異事象項 目
?
?
?
?
?
?
大徳寺三門楼上への利休木像安置 と安置問題発生の時期的ずれ
利休切腹直前の利休木像の礫 と切腹罪状の事前公示
切腹直前の利休屋敷の厳重警固
茶室の床に腰を掛けて腹を十文字に切って腸を取 り出し,それをひる鉤
に掛け終わった後,利 休の合図により介錯する
菅丞相に擬えた狂歌をのこしての切腹
切腹であ りなが らの獄門
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G.本 人の木像の足で踏みつ けた獄 門
H.一 條戻橋 にお ける利休木像の傑 と獄 門
これ ら多 くの特異事象 についての分析 ・検討 ・解明が,利 休切腹の真相解明
の核心であ るこ ともまた,前 稿で述べ た とお りであ る。
そ こで本稿で は,ま ず これ らの切腹状況 にお ける特異事象 について,個 々
に分析 ・検討 を進めてい くこ ととす るが,上 記の ご とく8項 目にお よび,ま
た概ね発生順 に列挙 した ものであ るため,関 連事象 を一括 りとして,ま とめ
て行 うのが効果的 と思 われ る。 この ため一部統合 し,か つその表現 について
も簡潔 に して,切 腹状況 にお ける特異 性 として,下 記の ように4項 目に分類
し,検 討す るこ ととす る。(なお,上記の特異事象項目のうちDおよびEについては,前稿
ですでに検討を加えていることもあり,ここでの特異性項目としては省略した。)
利休切腹の状況 にお ける特異 性分類項 目
1.木 像安置 と問題発生の時期的ずれ(特異事象項目A)
2.処 断当局 による利休切腹処置 にみ る特異1生(同B・F・G)
3.切 腹直前の利休屋敷の厳重警 固(同c)
4.一 條戻橋 にお ける木像礫 と獄 門(同H)
また前稿で は,切 腹原 因について も同様 に,関 係史料の記述か ら,切 腹原
因項 目を抽 出 ・分類 し,各 項 目別の特徴や,原 典史料成立時代お よび著述者
区分別の特徴 について,分 析 ・検討 した。そ してその結果 について は,前 稿
にその概要 を示 した とお りであ る。 したが って本稿 において は,上 記切腹状
況 にお ける特異性分類4項 目の分析 ・検討 を行 う とともに,切 腹原 因に関す
る関係史料の分析 ・検討結果 も踏 まえなが ら,利 休切腹の公示罪状 と切腹原
因の真相解明 にむけての論考 をすすめ るこ ととしたい。(なお,本稿で引用する
史料においては,原文にある返 り点は省略し,また行間の送 り仮名およびルビも不必要
と思われるものは省いた。)
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皿 利休切腹の状況における特異性分類項目毎の分析 ・検討
第1節 木像安置と問題発生の時期的ずれ
利休が大徳寺三門を改築寄進 し,その落慶法要が行われたのは,天正17年
(1589)12月5日のことであった。そして三門楼上に安置された利休木像が問題
となるのは,天正19年閏正月20日頃とされる。その間には実に,1年2ヶ月
半の時間差がある。つまり利休は古証文によって過去の罪を暴かれ,切 腹さ
せ られたことになるのであ り,この時期的ずれ という点その ものが,木 像安
置が利休処罰の単なる口実であったことの何よりの証左であろう。ただ,こ
の時期的ずれ という点に関 しては,何 人かの先行研究者 も述べているが,そ
の論拠については,単 なる時期的ずれの指摘か,あ るいは木像安置時期を問
題発生の直前 と推測するにとどまって,本 格的に論考されたものはない。
本節ではこの点について,一 歩掘 り下げて考察 してみることとするが,そ
れに関連 して重要なことは,大徳寺三門大改築その ものが,ど のようになさ
れたのか ということである。つまり,事前届出などをしたうえで,監 督当局
の管理下でなされたのか否か といったことである。そこでその前提 として,
まず利休寄進による大徳寺三門大改築の事前届出について検討する。
1.利休寄進による大徳寺三門大改築の事前届出について
1)利休による三門改築の事前届出の記録
前稿18頁の〈史料皿一2>『武功夜話」第三巻により,利休が大徳寺三門改
築寄進について,事 前に秀吉に願い出て,了 解済みであると言っていた,と
記されていることについては,すでにみて きたところである。 しか しこのこ
とは重要な点であるので,若 干その前後の記述 も含めて再度ここに載せるこ
とにする。(アンダーラィンは筆者による)
(/殿の事鶴松君(前略)
二つ には茶 々殿和子誕生 に付 き上下一和 と為 さざる事,又 一つ には奥 州仕置 きの事,
利休の事先
日宗易殿見舞い下 され候 の時 老婆心 なが ら案 じ入 り候の事,す なわち大徳寺三門を御寄進
に付 き,宗 易殿万々ぬか りな く,殿下に もその由を願 い出で御済了の如 くに承 り候 ところ,家
来の注進 によるに殿下不快の由。(後略)
(前略)な を聚光 院三門1)寄進の件,宗 易殿耳卯か も他意な く取 り計 り候事,聚 光院は納屋衆の
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先祖代 々の菩提寺に候に付,御 寺の御願 もあるに より一心発起の寄進にて,こ れ も兼ねて作事
方 を関 白殿下 にも御談候の上取 り懸る ところ,此度 の種 々物議の取沙汰に付 き,宗 易殿 も関白
殿下に直々此度の三門寄進の顛末等 身分不相応の儀重々御詫言申し上げ,不調法仕り候事御
弁解候ところ,殿下も御聞済なされ候由,向後別段の事相無くばとそれがしも心中ひそかに痛
心致し居り候2)
この ように利休 は三 門寄進 について,事 前 に関 白に届 出済であ り,事 後 に
物議の取沙汰があ った後 も,殿 下 に直 々に身分不相応であ った として,重 々
詫 びを申 し上 げ,殿 下 もお聞 き済みであ った との記述であ る。
以上 にみ るご とく,利 休 がその三門楼上 に問題の木像 を安置 した とされ る,
大徳寺の三 門の大改築その こ と自体 について は,事 前 に届 出を行い許可 を取
ってい たこ とになるが,こ う した記述 は唯一本史料のみであ る。そ こで今 回
は,そ の信f性 の確認の意味 も含めて,別 の角度か ら,こ の ような大造営 に
ついて は,少 な くとも当時の京都 において は当然の こ ととして,事 前届 出 と
許可が必要 とされてい たので はないか とい う視点か ら,少 し歴史 を振 り返 り
つつ検討 してみ たい。
2)鎌 倉幕府法お よび分 国法 にお ける寺社造営修理等の規定
[鎌倉幕府法]
<史 料H-1>「 御成敗 式 目」第一条 第二条,貞 永元年(1232)8月執権北條
泰時制定3)。
御成敗式目
一 可修理神社専祭祀事
(前略)兼又至有封社者任代々符小破之時且加修理若及大破言上子細随干其左右可有其沙
汰　
一 可修造寺塔勤行仏事等事
右寺社難異崇敬是同傍修造之功恒例之勤宜准先條(後略)
以上の ご とく,幕 府法の 冒頭 に寺社の造営や大修理 は,事 前 に届 出すべ き
こ とが規定 されてい る。 この式 目は勿論鎌倉幕府法 として室町時代 に至 るま
で,武 家の根本法 とされ た ものであ る。 しか しその後 戦国大名た ちは幕府
の統治か ら離れ,独 自の分 国法 を制定す るようになるが,そ れ らの分国法の
一40一
千利休の切腹の状況および原因に関する一考察(その2)
中に も,御 成敗式 目の第一条,第 二条の思想 を取 り入れてい る もの もあ るの
で,紙 数の関係 もあ りその若干の事例 を示す と次の とお りであ る。
[分国法]
<史 料H-2>「 塵芥 集」(伊達家家法)第三条 天文5年(1536)4月制定4)。
く　　ラ く　　　 ぐ　　　モ 　 ぐぜ　う　ラー さうゑいの事,じんりやうをふさけ候ノ¥〉,へつたうかんぬししゆりをなすへし,ふさた
(大破)(時 宜)
にいたつてハ,はやくかのしよくをあらためかへへし,た・したいはのときハ,し きに
よるへし,若又しんりやうなくは,そのやしろのへつたうかんぬしのやくとして,
(勧進〉(披 露)
くわんしんをもつてしゆりをなすへし,なを事ならすハ,しさいをひろうのうへ,
(合力〉
かうりよく有へき也,
〈史料H-3>「 六角氏 式 目」第一条,永 禄10年(1567)4月制定5)。
一 於神社仏寺之訴訟者,早被聞召入,祭礼修理興隆井社領寺務等,速可被仰付事,
〈史料H-4>「 吉川氏法 度」第四十八 条,元 和3年(1617)4月制定6)。
一 寺社路橋渡船井手堤等損候者,其下代肝煎罷出,可調儀候,不輩了簡候者,可相伺之事,
上記の ご とく,多 少その濃淡 に差 はあ る ものの,分 国法の 中に も,御 成敗
式 目ほ どで はないが,そ の考 え方 を残 してい る ものがあ るこ とが判 る。
3)豊 臣政権の天正17年 当時の洛中管理 と大徳寺 三門大改築
天正13年7月 関白に叙任 された秀吉 は,畿 内は もとより中国 ・四国 ・北陸
を平定 し,徳 川家康 も屈服 させて,天 正15年 には九州南端 にいたるまでの制
覇 を完了す る。そ して翌16年4月 には,朝 廷支配の拠点 ともいえる聚楽第 に,
後陽成天皇の行幸 を迎 える。そ して更 に次 なる 目標であ る東国お よび陸奥 ・
出羽の制覇 に向 けて着 々 と準備 を進めてい た。
ち ょう どその時期 に当たる天正17年 当時の京都 には,公 家 の トップ として
の関 白の政庁であ る聚楽第が置かれてい たのであ るか ら,京 都 は豊 臣政権 に
とって は,大 坂 と並ぶ最重要の直轄領であ った。 この ため秀吉 は最 も信頼す
る部下の一人であ る前 田玄以 を所司代 として配置 し,彼 に細心の注意 を もっ
て管理 させてい た。 したが って豊 臣政権 による洛 中の統治 は,諸 大名の領内
に比べて,た とえそれ らが秀吉の支配下 にあ る とはい え,全 く次元 を異 にす
る統治が なされてい た もの と思 われ る。つ ま り,寺 社の造営 ・修理その他の
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建築物 ・構築 物の新増設 ・大修理には,事前届出 ・許可が必須であったもの
と考えられる。
こうした状況下における洛中で,しかも聚楽第にすぐ近い大徳寺において,
事前届出無 しに,その三門の大改築が可能であったとは,とて も考えられな
いのではないだろうか。即ち前稿28頁のく史料H-6>において示 した,『北野
社家 日記』に記されている事例が,た とえそれがお土居囲い関連だったとし
て も,所司代前田玄以による再三にわたる検分の状況か らみて,利 休寄進に
よる本件工事について も逐一検分 し,その竣工に至っては,落慶法要にも臨
席 していたと考えるのが合理的ではないだろうか。
2.木像安置時期の特定
次に木像安置の時期の特定について検討するが,そ れに関する記録がある
のか と問われると,否 と答えるしかなく,そのためにこの論は否定されるか
もしれない。 しか し,一般的に考えて,大 徳寺長老衆は利休の三門改築 とい
う大功績を顕彰 し,それを後世に伝えるために,大徳寺側の主導で貢献者の
木像をつくり安置したものと考えるのが,前稿19～20頁の〈史料皿一8・9・13>
などの記述か ら見て も自然であ り,かつ合理的ではないだろうか。ただこれ
らの史料の記述が,大 徳寺古渓宗陳 と相議 したとなっているのは,この記述
その ものが,利 休を主人公 としているためで,寺 側の主導で木像は造 られた
が,そ の像の姿や仕様などについて,利 休 と相談 したという意味であろう。
でなければ,た とえ仮に利休が不遜 ・悟上であったとして も,古渓宗陳の禅
語録 「蒲庵稿」に,利休について 「三十年飽参之徒」 とまで記され,ま た自
らも敬愛 してやまなかった師の古渓に対 して,自 分の方か ら,己の木像を造
って三門楼上に安置 し,後世に自分の功績を伝えて欲 しい,と 要望 した事に
なるのではないか。それはあ り得ない と考えるのが妥当ではないか。
したがって木像安置時期については,三 門落慶法要時に除幕披露のうえ,
安置されたと考えるべ きであろう。そ して当然その落慶法要の とき,木像安
置は当局者に知 られていたと考えられる。なぜなら三門楼上は密室であ り,
いったん安置 して しまえば,それ以後は決 して人 目に立つことはなく,特定
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の大徳寺関係者以外 には知 られ るこ ともないか らであ る。 む しろ落慶法要 に
は,前 述 した とお り,監 督官庁長官であ る京都所司代の前 田玄以 も臨席 して
お り,木 像が安置 され るの を 目撃 してい た,と 考 えるほうが 自然であ る。 と
い うこ とは,ま た同時 に上記で示 した前稿 く史料皿一2>の,「大徳寺三門を御寄進
に付き,宗易殿万々ぬかりなく,殿下にもその由を願い出で御済了の如くに承り候ところ,」とい
う記述 は事実であ り,そ の後天正19年2月 初 めにな り,秀 吉が翻意 したこ と
を証明す るこ とになるので はないか。
いずれ に して も,三 門落慶法要の1年2ヶ 月半 も経 った後 に,そ の大改築
の功績 をたたえて,功 労者の木像 を安置す るこ とな ど,あ りえない こ とであ
る。 したが って古証文 を突 きつけての処罰 であ ることにか わ りないのであ る。
だか らこそ江戸時代の利休 と何 らかの接点 を持つ人 たちは,木 像安置事件 な
どで はな く,利 休娘の一件が原 因だったので はないか とか,p言 による もの
だ とかい った推測 による記録 を残 したのであ ろう(後記第5節参照)。
ここで問題 とすべ きは,何 故1年 以上 も昔の古証文 を,こ の時 に至 って持
ち出 して まで,そ して また,秀 吉 に翻意 させて まで,利 休 を処断 したのか と
い う点であ るが,こ の点 について は後述す る。
第2節 処断当局 によ る利休切腹処置 にみ る特異性
この特異性の内容 について検討す る前 に,ま ず驚か され るの は次の こ とで
あ る。即 ち,た とえ天下一の茶湯名人 とはい え,一 茶人であ る利休が時の天
下様であ る関 白秀吉か ら,切 腹 とい う形で死 を賜 る,と い う安土桃 山時代の
単 なる一事件が,本 節,お よび後記第3節 に示す切腹直前の利休屋敷の厳重
警 固な どとい う,特 異事象 を伴 ってい る とい うこ と自体が特異であ る とい う
ことであ り,こ の ことをまず最初 に指摘 してお きたい。(なお本節の特異i生に関して,
本格的究明に取り組んだ先行研究には,管見による限り接していないことを付記しておく。)
1.本 特異性演出の必要性
ところで本件特異性 には,前 記特異事象項 目で挙 げた3つ の要素があ る。
つ ま り,利 休切腹直前の利休木像の傑 と切腹罪状の事前公示,切 腹であ りな
が らの獄 門,そ して本人の木像の足で踏みつ けた獄 門であ る。 これ ら3つ の
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要素は,いずれ も関連 した一連の ものであることが一見 してわか り,そ して
これ らの特異事象項 目を結ぶキーワー ドは何かというと,それは 「利休木像」
と,そ して 「礫 ・獄門」であることに気づかされる。つまりその意味すると
ころは,利休は賎輩凡夫たることも顧みず,天 子や院 も行幸 し親王摂家 も通
り給う三門楼上に,己の木像を置 き,その足で貴人たちの頭を踏ませるなど
という,不礼 ・不義を働いたことは言語道断であ り,傑 ・獄門に処す,と い
うことである。つまり木像礫の傍 らに立てた高札の罪状公示の内,そ の首罪
である三門楼上木像安置不敬罪による処断の,事 前および事後の,演 出を凝
らしたパフォーマ ンスである。そ してそれは当時の史料の記述を裏づけるも
ので もある。これは一口に言うなら,罪科の事前告示およびその処断 ・刑執
行方法の予告 と,その結果の誇大公示である。
しか もそのや り方が,前 代未聞 といわれた,木像の傑 という視覚効果十分
の,罪 状および刑執行方法の予告 という事前顕示であったこと,切腹にも拘
らず前例のない と思われるような獄門であったこと,さ らにその問題 とされ
た木像の足で踏みつけさせるという,常軌を逸 したとしか言いようのない異
様な光景まで現出させての獄門,な どという特異事象を伴ったものであった
ということである。
これ らの特異事象をよく考えてみると,事前の木像の礫は,この橋で獄門
にするという予告であったと考えられるところか ら,は じめか らこの橋で獄
門にする必要があったと考えるべ きではないか と思われる。つまり,利休を
この橋で,し か も切腹であ りなが ら獄門にする必要が どうして もあった。そ
のために獄門に処すに相応 しい口実 として,言 語道断の不礼 ・不義の象徴 と
しての,大 徳寺三門安置の木像が必要であった,ということになるのではな
いだろうか。このように考えると,木像の足で踏みつけさせるという,常軌
を逸 したと思われる,手の込んだ獄門のや り方の意味が理解で きるのではな
いか。単なる獄門では,切腹であ りなが ら獄門に処す という理由が立たない
か らであろう。すると次には,で はいったい,こ の橋で利休を獄門に晒さな
ければならなかった理由とは何であったのか,と 言う問題を考えなければな
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らないことになるが,こ の点については後述することとする。
2.切腹でありながらの獄門
この特異性を考えるまえに,われわれの知る一般的な切腹のあ り方は,ど
ういうものであったのか,こ こでちょっと振 り返ってみたい。切腹させるに
相応 した罪科であって も,それを高札により衆人にしか も事前に,そ して強
烈に印象づける視覚効果を意図 した演出で,告 示するであろうか。さらに切
腹後にはその視覚効果をより一層高める工夫 ・細工を施 しての臭首などする
であろうか。その答えは否 としか言いようがない。
そこで,こ うした切腹後の獄門といった特異事象について,調 査する必要
が生 じた。神宮司庁編 『古事類苑』の 「法律部十八」(安土桃山時代より前)の
「切腹⊥ 「臭首」の項や,「法律部三十三」(江戸時代)の 「切腹」,「法律部三十
四」(同)の「臭首」の項に収載された過去の事例,な らびに石井良助著 『日本
刑事法史』創文社刊や,佐 々波與佐次郎著 『続 日本刑事法制史』有斐閣刊な
どによる限 り,こうした事例は見ないことである。
ここまで検討 して くると,これ ら一連の特異事象を執 り行った処断当局の
意図は明白となるであろう。即ち,己の木像をつ くらせ,大 徳寺三門楼上に
安置させることが,い かに不礼 ・不義の所行であるか,と いうことの執拗極
まりない,強 調 ・顕示の必要性の意味するところは,次 の二つのことである。
つまり,一つには利休処断の正当性の強調 ということである。 ところが,こ
のあまりにも誇大な顕示が,結 果的には逆に,罪状その ものに対する疑念を
抱かせることになるのである。そ して もう一つは,そ こまで してこの橋で獄
門に晒さなければならなかった真の理由 ・狙いが,そ の誇大顕示の裏には隠
されていたということではないか。ならば真の狙い ・理由は何か ということ
になるが,そ れについては後述することとする。
ところで,切 腹後の獄門という特異事象であるが,そ うした前例は前記の
調査ではなかったと記 したが,秀 吉がなぜこのような処置をとったのか,ど
うにも腋に落ちない ところがあった。そこで,鎌 倉 ・室町などの過去の前例
でなく,また,武士道云々について論じられるようになる江戸時代でもない,
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利休切腹の当時,つ ま り,秀 吉治世の直近過去 に,焦 点 を絞 って仔細 に点検
す るこ とに した。その結果,驚 くべ きこ とに,利 休切腹の わずか8ヶ 月余 り
前 に,そ の前例があ ったのであ る。 しか もその処置 は,同 じ秀吉 によ り前年
に行 われ た,関 東平定 にお ける小 田原北條氏 に対す る ものであ った。利休の
切腹後の獄 門は,北 條氏の前例 に倣 った もの とも言 えるので,こ こで北條氏
の事例 を検討す るこ とで,本 件特異 性検討の一助 としたい。
関 白秀吉 による,小 田原北條氏の氏政 ・氏照兄弟 に対す る,切 腹お よび切
腹後の獄 門命令の事例 を,東 京大學史料編纂所編 『史料総覧』巻十二,に よ
って まず見 るこ とにす る7)。
・ 天正18年7月5日 北條氏直,相模小田原城ヲ出デ,羽柴雄利,黒田孝高二頼リ,自殺
シテ父氏政以下ノ死ヲ宥サンコトヲ秀吉二請フ,秀吉,之二感ジ,其死ヲ宥シ,氏政,同
氏照及ビ老臣大道寺政繁 松田憲秀二自殺ヲ命ズ,
・ 同年同月11日 秀吉,北條氏政及び弟同氏照ヲ田村安清ノ家二自殺セシム,
・ 同年同月16日 秀吉,北條氏政,同氏照ノ首級ヲ京都一條戻橋二臭セシム,
これ を史料 によ り確認す る と,次 の とお りであ る。
〈史料H-5>「 北條五代記 」巻 之十8)。
六 氏直没落の事
(前略)氏政切腹の旨使者を立られおはんぬ力およはす本城を下り医師安栖か室に移り給ひぬ
捻使として石川備前守佐々淡路守前田権之助榊原式部大夫参集す同月十一日氏政切腹舎弟美濃
守氏親かい志やくし其剣先をすてす自害せんとする所に警固の武士血剣をうはひ取命を助るあ
はれなりける次第也同日陸奥守氏照も切腹し給ひぬ(後略)
<史 料H-6>奈 良興福寺 多聞院記録 『多 聞院 日記』巻 三十六,天 正18年7
月10日 の条9)。
一 相州小田原ノ城去四日二落居之由,大納言殿へ昨夜関白殿ヨリ御朱印来,必定々々ト也,
(政)
様子ハ不聞ト,浅猿々々,珍重々々,当屋形ハ氏直ト云,其父氏 正 ト云,氏直ノ弟陸奥
守ト云二人生害lo),
〈史料H-7>川 角三郎右衛 門 「川角太 閤記 」巻 四11)。
一 七月十二日氏政切腹に候氏直ハ高野へ御入候とて大坂にて庖瘡被成御果候氏政頸ハ京都へ
御上被成堀川通戻橋に被成御掛候12)(後略)
〈史料H-8>小 瀬甫庵 『(甫庵)太 閤記』巻十二13)。
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○ 氏政氏照兄弟切腹之事
マヒ ノスケ
(前略)然 るによ り十 日之晩14),石川備前守 ・蒔 田権 佐 ・中江式部大輔 ・佐 々淡路守 ・堀田
タク そのあらましいひいだ イタ
若狭守,家 康卿 より榊原式部大輔検使 として,安 清軒が宅 に来 り,其 有増 を云出さんも痛は
しめスイサツせ イトマ ユル
しく思ひ侍 りし躰 を,氏 照 令 推察 行水之 暇 を芳情あれよといはれ しかば,い かにも緩 々と
ととのへ いつ かくの アリサマ
御文なども調 られ候や うにと何れ も申け り。(中略)如 此侍 りて,切腹之 形勢 さすが北条家代 々
サウゾク ヲトロへなら
相 続 有 ししるしかな と思はれて,殊 勝 にも思 はれ,又誰 も衰 に成 んをば兼て知た き物 にこそ
メイじ ブニ
あれと,銘 心肪けり。両人之面を秀吉公へ家康卿御持参有しかば,不恐天命者の事なれば
洛之戻橋に掛置可申旨,石田治部少輔に被仰付にけり。(後略)
<史 料H-9>権 大納言勧修寺 晴豊 日記 「晴豊記」第六巻,天 正18年7月16
日の条15)。
十六日 天晴,北條首おと・むつのかミ首のぼり申候,関白より書状,菊亭余中山三人あて所
披露申候,則返事申候,首かかり申候,見物出かへりにからす丸所にて大酒也
以上の史料 によ り,北 條兄弟が切腹後洛 中の一條戻橋で獄 門に臭 された史
実が確認で きるのであ る。
3.豊 臣秀吉 によ る切腹後獄門の意味
この ように,切 腹後 に獄 門にす る とい う事例 は,管 見 によれ ば秀吉 による
上記の北條氏政 ・氏照の場合 と,そ の翌年 の利休の場合以外 には見当たらず,
その意味で も,こ の二つの事例 はや は り特異であ る と言 わざるを得 ない。
そ こで ここで は,こ う した事象その ものが他 に例 を見 ないが故 に特異であ
る とい うこ との ほか に,そ の特異 性の根拠 について考 えてみ たい。
北條兄弟の切腹 は上記 『史料総覧』の引用で も記 した とお り,当 初北條家
当主氏直が 自 らの切腹 を もって,父 氏政以下の死 を宥す よう秀吉 に懇請 した
の に対 して,氏 直が徳川家康の二女 を妻 としてい るこ とに秀吉が配慮 したの
であ ろうか,そ の罪 を宥 し代 えて この両名お よび重 臣2名 の切腹 を命 じた も
のであ る。つ ま り戦 国の世 にお ける,信 濃の諏訪頼重が武 田信玄 に対 し,開
城 と自 らの切腹 を和議の条件 として認め られ た例 にみ られ る,敗 将が 自 ら切
腹 してその部下の生命 を助 けよう としたケ ース に相当す る。一方の利休の切
腹 は,真 の理 由は別 に して,表 向 きには刑罰的切腹であ った とい えるであ ろ
う。 しか しなが ら,い ずれ に して も,も ともとこの刑 は武 門の刑で,武 士た
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る者に斬首のP/p辱を免れ しめるための ものであるか ら,利休は武士ではない
が,そ の功績により武士並みの切腹を命 じたのであ り,切腹後獄門にすると
いうのは特異であ り,またそれ以前 も以後 も含めて,秀 吉のみがそれを命 じ
たという意味において も,特異であると言わざるを得ない。
つまり,北條氏の場合,も し獄門にされることがあらか じめ判っておれば
臣下 としては一命を賭 して,全 員討死覚悟で戦わざるを得ず,そ の結果秀吉
方にも多大な犠牲を強い られることになったであろう。 しか し,領主が城兵
に代わって自らの命を捨て,そ れに対 して切腹 という武士 らしい死を認め ら
れたことで,小 田原城および全支城を明け渡 し降伏 したのである。 ところが
秀吉は,北條氏が開城 ・降伏さえすれば その後は獄門にすることで,今 後
の見せ しめにしたのであろう。また一方の利休の場合 も,その切腹が外面的・
形式的には刑罰的であったために,若干意味合いは異なるものの,そ の思想
やや り方において北條氏の場合 と相通ずるものがある。つまり,利休の処罰
を最初か ら公開の斬首 ・獄門に処すことがで きたか というと,た とえ秀吉に
して もそれは困難だったのではないだろうか。何故なら,その直前に大納言
秀長が病没するまでは,な んら不都合なく茶頭 としてまた側近 として秀吉に
仕え,禁 中茶会の後見役まで務めるなど大いに貢献 していたか らである。 と
ころがそれを前代未聞 といわれた木像の礫や,切 腹であ りなが ら獄門,しか
もその木像の足で踏みつけての獄門という,珍劇を演出まで しての処断をし
たのである。
この秀吉によって執 り行われた2つの事象において,共 通 して見えて くる
ものは何であろうか。まず第一に,そ して最 も重要なポイン トは,双方 とも
聚楽第にす ぐ近い一條戻橋において獄門にしたという共通点である。それは
何を意味するのか。その解に至るキーは,聚楽第にあると思われるが,そ れ
については,後述することとする。そ してさらに次のポイントについて考え
てみたい。それは秀吉ならではなし得なかったという点である。由緒ある武
家の規範か らは,こ うした発想は生まれないのではないか。秀吉の出自 ・生
育環境を無視 しては,彼の武家 としての規範や義 ・節にとらわれない,超 現
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代的効率第一主義 とさえいえる,出世主義は理解で きないように思われる。
人情家秀吉 といわれるが,そ の心底には,冷徹にして非情な,「ひとたらしの
出世主義」の顔が潜んでいたのではないだろうか。天下を取った後での元主
筋である信長一族の扱い,関 白就任後の後陽成天皇の聚楽第行幸などに見 ら
れる対皇室関係のや り方,関 白秀次一族の処分その他に,秀吉のそうした一
面が如実に現れているのではないか と思われる。
第3節 切腹直前の利休屋敷の厳重警固
1.一茶人にすぎない利休の屋敷を厳重警固することの特異性
秀吉の命により堺で閉門蟄居中の利休は,召喚命令により天正19年2月26
日,京都葭屋町の利休屋敷に戻る。するとそこは上杉勢三千の軍兵により,
十重二十重に取 り囲まれ,厳 重警固されている。諸大名の中に利休の弟子が
多 く,彼 らが万一利休を奪い,あ るいは逃亡さすことを恐れての措置であっ
たとされる(前稿5頁のく史料H-10>「千利休由緒書」参照)。この措置は,表向きは
もっともらしく,京の人々も騒 ぎを未然に防 ぐための当然の措置 として,そ
の場は納得 し,む しろ安堵さえしたであろう。
しか し問題は,その警固の軍兵の数である。刑執行のために拘禁中の罪人
に対する警固は,通常はその罪人の家人 ・一族 ・親族などの状況によって決
め られるのであろう。そ してそれに罪人の処罰理由の如何 も勘案すべ き要素
となるであろう。つまり,明白な冤罪などによる処分などのケースである。
だが今回の利休処断は,すでに罪状を公示 しているように,大徳寺三門楼上
に己の木像を安置するなどの,言 語道断の不敬罪なのだといい,天 下様秀吉
の処断に何人 も異議を差 し挟む余地など全 くないのだと,大々的に事前告示
しているのであるか ら,それに反抗する者のことなど考える必要がないはず
である。そ して当の利休はといえば,た とえ天下一の茶湯宗匠 とはいえ,た
かが一町人であ り,しか もその屋敷には妻女宗恩 と若干の家人程度 しかいな
かった。それにこれまで利休は,一度たりとも逃げ隠れなどしていないので
ある。
だが,利 休には呪懇にしていた茶の弟子である多 くの大名がいた故 という
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のである。確かに,利休七哲 といわれる人たちは,すべて大名ない し武人で
ある。 しか しここで勘違いしてはならないのは,この時天正19年には,天下
は秀吉の一手に握 られてお り,秀吉に表立って刃向かう者は一人 もいなかっ
たのである。たとえ何人かの大名が密謀をめ ぐらせ,そ の場では確かに利休
を逃亡させ得たとして も,これは明 らかに反逆であ り,秀吉 としては後か ら
じっくりと大軍を動員 して,そ の大名を諌伐すれば済むことである。また下
記に記すように,人質 として妻子を京 ・大坂に差 し出していることもあ り,
一族の命運を賭す覚悟なしには不可能なことであった。たとえい くら懇意な
茶匠だったとして も,大名たちにとってそれほどの危険を冒す者はいないは
ずであった。利休が懇意にしている弟子の大名を恐れることは,天下様秀吉
の沽券に関わることであ り,秀吉 としてはたとえ側近の進言があって も,そ
のために常識はずれの厳重警固を許すことなどあ り得ないのである。
更に,本当に利休を奪いあるいは逃亡させようとするなら,利休屋敷に入
ってか ら襲うはずがない。堺での警固は厳重でなかったし,襲撃者の痕跡を
全 く残すことなく襲うには召喚護送途中が最適であることは,襲 う方 も襲わ
れる方 も,武士ならプロとして当然承知の上であったはずである。にもかか
わらず異常な厳重警固をした点が特異であると指摘 したのである。この特異
事象については,これまで先行研究者の誰一人 として注 目していない点であ
るが,利 休切腹の真相究明のために,極めて重要なヒン トを与えて くれると
考えられるので,こ こで若干掘 り下げて検討 したい。
2.三千名という軍兵の意義
そこで最 も問題 となるのが,上 杉勢三千名 という軍兵の重みであろう。当
時の洛中における諸大名の勢力においての,こ の三千名 という数の意義につ
いて考えてお くことが重要であると思われる。
1)秀吉による諸大名に対する妻子人質上洛命令
当時の洛中における諸大名の動静を考える場合,ま ず第一に標記人質上洛
命令を考慮する必要がある。
<史料H-10>前掲 『多聞院 日記』巻三十五,天 正17年9月1日 の条'6)。
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朔日,天気快晴 諸国大名衆悉以聚楽へ女中衆令同道,今ヨリ可在京ノ由被仰付トテ,大納言
(術力)
殿女中衆今日上洛 筒井モ同前 世上是故震動勧 也,(後略)
ただ しこの記録 による と,秀 吉 はこの と き支配下にあった全大名の妻子 を,
聚楽第お よびその近辺の大名屋敷 に常住 させてい たかの如 く思 われ るが,実
際 には大坂城お よびその周辺の大名屋敷 に も多 くの大名の妻子 を人質的 に住
まわせてい た,と 田端泰子氏 は 「豊臣政権の人質 ・人質政策 と北政所」17)の中
で,伏 見城が建設 され た後の状況 についてで はあ るが,概 略次の ように述べ
てい る。
豊臣政権下では大坂,京都,伏見が都市としての機能を発揮し,各大名の屋敷もそれぞれ三都
市すべてにではないものの建ち並んでいたことが推測される。そしてそれらの都市に大名家か
ら妻子を呼ばせ,大名屋敷に住まわせ,豊臣政権に対する人質の役割を持たせた点,制度とし
ての人質政策=大名妻子の都市集住政策を確立した点は,秀吉政権の特徴であるといえる。
また,秀 吉 による諸大名の京都 ・大坂への常住(人質)政策 に関 しては,横
田冬彦氏 は 「豊 臣政権 と首都」'8)の大坂城 との関係の項で,概 略次の ように述
べてい る。
東国大名については,京都にしか屋敷はなかったとみられ,西国大名についても,基本的に妻
子は京都屋敷に居住していたと考えられる。一方秀吉の直属家臣団については逆に,在大坂が
基本であったと思われる。その意味で,大坂城は基本的に豊臣家中を結集した豊臣家の城であ
った。そして聚楽第こそが,徳川や毛利 ・伊達・島津などの外様大大名をも集住させえた公儀
の首都たりえた。
横 田氏 はこの ように述べ たうえで,い くつかの大名の屋敷 について は,そ
の所在 を具体的 に記 し,例 えば徳川家康の場合,大 坂 には最後 まで屋敷 を造
営 しなか った と考 え られ るな どと,前 掲の 田端泰子氏 とは若干異 なる見解 を
述べてい る。
いずれ に して もこの ように秀吉 は,天 正17年9月 以降は,そ の支配下 にあ
る全大名 について,京 都 または大坂のいずれか に,そ の妻子 を常住 させてい
たこ とが判 るのであ る。
2)聚 楽第お よびその周辺 にお ける諸大名屋敷の配置 について
で は次 に,聚 楽第お よびその周辺の大名屋敷の配置 は どの ような もの だっ
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たのであろうか。小和田哲男 『城と秀吉』'9)によると,秀吉は天皇の御所を凌
駕するもの として聚楽第を建造 し,公家の トップである関白としての政庁 と
したとのことであるが,そ の位置 ・規模等については,関 白秀次の切腹直後
に完全に破壊されたため,正 確にはわか らない とのことである。
ただし,最近の研究や発掘によって徐々に明 らかになりつつあるようであ
り,その広さに関 しては,秀次の家臣であった駒井重勝による 『駒井 日記』
に,ま たその構造 については,前記小和田著書所載の広島市立中央図書館浅
野文庫所蔵 「聚楽第図」2°)に描かれたものが,か なり信頼できるもののようで
ある。この 「聚楽第図」には,郭内およびその外郭に二十数大名の屋敷が数
えられる。そ してその一角には,利休屋敷 も描かれている。また同書による
と,前記 「聚楽第図」にない大名屋敷について も,京都市上京区の町名に残
った大名(屋敷)名21)として,多少はその存在が確認できるようである。しか
しいずれにして もその詳細は判 らず,他 に7点の資料でも調査 した(詳細省略)
が,や はり依然 として正確なことは不明である。
以上の史料や先行研究による諸資料等を総合 して推察すると,全国の諸大
名のうちかなりの大名の妻子が,聚 楽第およびその周囲の大名屋敷に,人質
的に常住 していたことが察せ られる。恐 らくその数は主力大名だけで も,40
大名を上回るのではないか と思われる。
3)利休切腹当時における在京大名屋敷での大名自身の在住 とその兵力につ
いて
上記の とお り当時の洛中の大名屋敷数は,か なりの数にのぼってお り,そ
こには各大名の妻子が人質的に常住 していたことが推察される。 しか しここ
で最 も問題 とすべ きは,その大名屋敷に大名自身が当時在住 していたか否か
という点 と,大名の家臣つまり兵力が どの程度いたか ということである。こ
の答えは,在京大名屋敷数の推察より数段難解であるといわざるを得ない。
というのは,ち ょうどその時期は,前年小田原討伐を終え,引 き続いて奥羽
仕置 きを終えたものの,そ の年10月以降に奥羽各地で一揆などが多発 したた
めに,主 に畿内以東の諸大名が徴発動員されたり,あるいは途中で入れ替わ
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ったりして,非 常に流動的であったか らである。そこで念のため,秀 吉が小
田原討伐を終えた天正18年7月以降(9月1日には奥羽仕置きも終え帰京),翌年2月
末の利休が切腹するまでの問における,諸大名の上京に関する記述を,『史料
綜覧」の記録か ら拾ってみることにした。その結果,当 時確実に在京 してい
たと思われる主要な大名 としては,
毛利輝元,加 藤清正,島 津義弘 大谷吉継,石 田三成,上 杉景勝 徳川
家康 ・秀忠,蒲 生氏郷,伊 達政宗,細 川幽斎
程度ではなかったか と思われる。そ してそれ以外の諸大名については,妻子
および一部の家来や奉公人程度が常住 していたのではないだろうか。
ところで最 も肝腎な在京大名の兵力であるが これに関する史料について
はわか らず,そ の予測は極めて困難である。 しか しなが ら次の点については
いえるのではないだろうか。
イ.それまでの相次 ぐ戦役動員によって各大名 ともかなり疲弊 してお り,一
部の親藩や直属大名を除 き,最低限の兵力 しか上京させえなかったのではな
いか と思われる。ただし一部の大名については,在京させるにあたって,賄
料を支給する配慮を秀吉がみせていると,前記横田著書は述べている。
ロ.基本的に豊臣政権の諸大名在京政策は,後の江戸幕府における参勤交代
による,諸大名の出費を目的 とした,経済的弱体化策 ともいえる面は小さか
ったと思われる。それよりむしろ,洛中の不安定化の防止の意味からいえば
外様的大名の兵力は極力抑制されていたと考えるべ きではないか。
ハ.天 正19年初めの京都の町は,「京中屋敷替え」の最中であり,大名屋敷
町人住宅,寺 などが,こ の とき大々的に移転させ られている。また同時に洛
中全体を御土居堀で囲む大工事を行っていたのである。当時の屋敷替えは殆
どの場合が移築であった関係 もあ り,こうした状態の ときに,大名たちが多
くの家来を在京させていて も,住む場所がないばか りか,そ の普請のための
出費 も大変な負担であるので,各 大名は士分の家来は最低にして,そ れより
普請に必要な少 しで も多 くの職人を確保 してお く必要があったと思われる。
そ してその 「京中屋敷替え」は,あ たか も乱のようであったことが,下 記
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の史料で判 る。
<史 料II-11>前掲 「晴豊記」第七巻 天正19年2月2～3日 の条22),
二日 雨降,十方くれのよし申候,京中惣ほり口六十間之由申候,屋敷かへ中々らんの行こと
く也,井伊侍従直政所へ,いなかたる一か,鴨つかい,こふ十は,井家使者にて遣申候,
煩ふせり申候問申置候也,夕方晴,井伊侍従より礼二使者有之候也
三日 晴 江戸之大納言家康の事也,礼二参候へ共,茶屋之四郎二郎ト申者二相尋候ヘハ,関
白おわりより上洛候問,父子迎二参候問,明日午二可参候由申候,夕方,京中屋敷かへ
共見物二出候,中々町人あさましき様躰也 只らんなとの行,やけたる跡の躰也,せい
くわん寺参候也,可語様無之候也
上記の ような基本的前提が適用 される とす るならば 次 に問題 となるのは,
在京 中の大名 に対す る秀吉の信頼度の如イ可とい うこ とになるであ ろう。そ こ
で前記の当時在京 中 と思 われ る諸大名 に対す る秀吉の信頼度 について推測 し
てみ る と,秀 吉が最 も警戒 してい たの は,最 後 まで上洛 をため らってい た伊
達政宗 と,そ の彼の ため に裏でい ろい ろ動いてい た徳川家康であ る。そ して
豊 臣政権 に とって多少 な りとも気がか りであ る大名 として強いて挙 げる とす
れ ば,島 津義弘 ぐらいで はないか と思 われ,そ れ以外 は秀吉 に とって は安心
で きる大名 だったので はないか。
3.利 休屋敷の三千名の軍兵 によ る警固 はや はり特異
上記の状況下 において,伊 達政宗 は上記 〈史料H-11>「晴豊記」 の天正19
年2月4日 の条23)によれ ば,一 千名の精鋭 を率いて上洛 したのであ る。伊達
政宗 にすれ ば 急 に気の変わることもある秀吉 に対 しての一抹の不安があ り,
場合 によって は討 ち死 も覚悟で一千名 を率いて上洛 したので はなか ったろう
か。一方 この伊達政宗 に対 し秀吉 は,そ の上洛 を多 として,従 四位下侍従叙
任 を もって応 える。 しか しそれ は表向 きであ り,絶 えずその動静 は監視 して
お くべ き存在であ ったに違い ない。
小松茂美 『利休の死』24)による と,上 洛中の伊達 は宿所 に指定 された妙覚寺
で,在 京 中の諸大名 と連 日茶会 を開いてい たが,そ こには伊達がかねてか ら
茶の湯の教授 を熱望 してい た利休 も同席 してい た との こ とであ る。そ してそ
れ ら諸大名の 中で も特別の存在 は,伊 達の ため に陰 にな り日向 にな り動いて
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いた,徳川家康であった。そ して妙覚寺では伊達 ・徳川 ・利休の鼎談が度々
もたれていたという。
当時の洛中における徳川の勢力は不明であるが,た とえそれが多 くなくと
も,彼の政治的影響力は絶大であ り,伊達 ・徳川の動 きやその思惑は,生涯
最後の野望である朝鮮出兵に向けて全力を傾注 しつつあった秀吉にとって,
最 も警戒すべ きことであったろう。そうしたときの妙覚寺での三者の茶会は,
秀吉にとっては何 らかの警告的メッセージを発 してお くべ き重要事項であっ
たと思われる。その結果が,そ れを発する事に対する表向 きの理由がたち,
そ してそのことによるデメリットの最 も小さい,利 休屋敷の異常な警固 とい
う警告 ・示威行為になったのではなかろうか。
第4節 一條戻橋における木像礫と獄門
前記第2節 において,利 休は切腹直前に,この一條戻橋においてその木像
が礫にされ,そ の傍 らの高札によって罪状が公示され,そ して切腹後には同
じ場所で,そ の木像の足で踏みつけて獄門に晒された様子についてみてきた。
そこでここでは,一体如何なる理由によって,わ ざわざこの橋において,そ
のような処置がなされたのであろうか,何 故一條戻橋でなければならなかっ
たのか,に ついて考えてみたい と思う。
もともと獄舎で処刑 した首を,獄舎の門前に晒 したところか ら獄門と言わ
れるが,京 ではそれ以外にも,三條河原 ・四條河原 ・粟田口などの臭首 もあ
ったようである。 しか し,一條戻橋での獄門は,十分調査で きたとは言えな
い ものの,前 記北條氏政 ・氏照の例 と本件の利休を除いては見当たらないよ
うに思われる。 したがって,こ の問題を特異事象 として,究 明する必要があ
ると考えるのである。それが,あ るいは利休切腹の真相究明への,一 歩にな
るか もしれない と思われるか らである。
さてこの一條戻橋は,一條通堀川に架かる橋であるが,平 安中期以来,京
では曰く因縁のある橋 として,有 名であるところか ら,この特異性解明を,
この橋の由緒を尋ねるところか ら始めようと思う。 しか しそれに先立って,
まず,橋 という存在その ものについての,人 々の精神的位置づけ,認識など
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について,少 なくとも平安期まで遡って見てい く必要があ りそうである。そ
のうえで,本 件の一條戻橋の由緒を尋ね,そ れ らを踏まえて利休切腹に絡む
この橋の存在の意義を,考察 しなければならない と考える。
古代における橋 という存在についてであるが,そ もそ も橋は,こ ちら側 と
向こう側 とをつなぐものであ り,こちらで もなく,あちらで もない境界に位
置 している。そ してその境界は,単 に地理的な場所 としての,こ ちらとあち
らとのつなぎにとどまらず,人 々の精神生活上の位置 ・場所 としての,例 え
ばこの世 とあの世,つ まり仏教で言うところの,此 岸 と彼岸や,日 常 と非 日
常,あ るいはまた,異界 とこの世の世界をつなぐものであった,と されてい
たようである。
そこでまず,古 代の人々の橋 という存在の,精神的位置づけについて,『今
昔物語集』に収載されている,橋 をめ ぐる説話の二三を覗いてみることにす
る。ここには非常に興味深い説話がみ られるが,紙 幅の関係で個々の内容は
省略する。
1.平安期までの人々の橋についての精神的位置づけ
かしはでの ひろくに
く史料H-12>『今昔物語集』巻 第二十,第 十六話 「豊前国 膳 広国,
めいとにゆ き てかへ りきたること
行 冥土 帰 来語 」の条25)。
ここでの橋 は,冥 途 にゆ く時渡 り,そ して生 き返 って この世 に戻 る時渡 る
橋であ る。つ ま り,こ の世 と冥界 との境界 にあ り,二 つの世界 をつ ないでい
る存在 としての橋の位置づ けであ る。そ して この説話の特徴 は,死 んで冥途
にゆ く時 だけ渡 る とい う,一 方通行で はな く,冥 界か らこの世 に戻 る時 に も
渡 る橋 だ とい うこ とであ る。
あ きのは しのおに ひとを
〈史料H-13>『今昔物語集』巻第二十七,第十三話 「近江国安義 橋 鬼 畷
くらふこと
人 語」 の条26)。
この話 に出て くる橋 は,異 界 との境界 として,鬼 ・妖 【蚤な どの棲みつ く場
所 としての存在であ る。 これに似 たような橋の位置づけは,『今昔物語集』で
は,他 に もい くつか例が見 られ るが,こ の安義橋 に続 く第十四話 もその一例
のぼるひと おにに
で,や はり橋が舞台である。それは,同 じ近江の瀬田橋で 「従東国 上人,値
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あふこと
鬼語」の条27)であ る。
これ まで,古 代の人 々に とっての,精 神生活上の一般的 な橋の位置づ けの
一端 をみて きたが,次 に一條戻橋 について,こ う した観点か らその歴史 ・由
緒 をみ るこ とにす る。
2.一 條戻橋の由来 ・来歴
一條戻橋の 由来 ・来歴 な どに関す る記録 は数多いが,そ のい くつか を示す
と下記の とお りであ る。 ただ し,紙 数の関係 もあ り内容 は割愛す る。
ノ ス
〈史料H-14>西 尾光一校注 『撰 集抄』巻七,第 五 「仲算佐 目賀江水掘出事 」
の条28)。
この巻七,第 五 は,延 喜の御代の末頃の説話であ り,こ の話の終 わ りに,
天台宗の僧1蔵 貴所が,父 である宰相 三好清行の葬列 に一條の橋 で行 き逢い,
観法 して蘇生 させ た ところか ら,そ の一條の橋 を戻 り橋 と呼ぶ ようになった
と記 してい る ものであ る。つ ま りこの部分 は戻橋の 由来 について記 した もの
であ るが,ま た 同時 に,上 記 〈史料H-12>のタイプに属する,死 者が生 き返
る橋 としての,一 條戻橋の存在 を も示 してい る。
おんぎやうのをとこ
く史料H-15>『今昔物語集』巻第十六,第 三十二話 「隠 形 男,依 六角堂
みをあらはせること
観音助 顕 身語 」の条29)。
これ は,一 條戻橋 の上 で,百 鬼夜行 に遭遇する男の話であ り,上 記〈史料丑
一13>に類 するところの,鬼 ・妖怪 ・魔物の棲 む,異 界 との境界 とい う位置づ
け としての,一 條戻橋の存在であ る。
〈史料H-16>「 参考源平盛衰記」巻第十,「中宮御 産事 」の条3°)。
この話 に登場す る一條戻橋で は橋 占 も行 われてお り,そ の橋 占には,そ の
昔安倍晴明が召 し従 えてい た十二識神が,人 の 口に乗 り移 って善悪 を示 した
とい うこ とであ る。 この ように,こ の橋 は安倍晴明 に も関係す る霊的場所 と
して描かれていて,多 少変形 なが ら上記 〈史料H-13>タイプの,一 種 の異界
との境界 としての位置づ けであ る。
一條戻橋 にはこの他に も,「平家剣巻」上31)では,源 頼光の四天王の一人で
あ る渡辺綱が,こ の橋で馬 に乗せ た女が鬼女であ った云 々 とい う,異 界 との
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境界 としての位置づけの話 もあ る。 また,歌 集 「和泉式部続集」 の1445番の
和歌 を引 きなが ら,「婚礼の輿入れこの橋を通る事嫌ふは橋の名にょりてなり。又旅立人にも
のを貸時通るは,これに反すとやいふべき」と記す,江 戸時代の庶民 のこの橋 に対す る
精神的位置づ け も,秋 里饒島作 「都名所図会」巻一,吉 野屋為八 出版,安 永
9年(1780)32),にみ られる。
3.一 條戻橋の特異性 と利休の獄門
以上の とお り平安期 までの人 々の橋一般 についての精神面 にお ける位置づ
け,あ るいは意識 といったものを振 り返 りみてきた。そのうえで,古 代の人々
が抱いてい た,橋 とい う ものが神秘性 ・怪異 性な どにつつ まれてい る とい う
意識が,こ の一條戻橋 に も根強 く息づいてい るこ とを,そ の 由来 に確認 し,
さ らに江戸 中期 にい たるまで,変 容 したその残津があ るこ とをみて きた。
さてい よい よ,で は何故 こう した特異 性を もつ この橋で,利 休 は獄 門に晒
され たのか,あ るい は晒 され なけれ ばな らなか ったのか,に ついて検討 しな
けれ ばな らない。それ には,こ の橋の もつ特異 性に照 らして検討す るこ とが
重要であ る と考 え られ る。そ こで,こ れ までみて きたこの橋の もつ特異 性を
要約す る と,一 つ には死者の生還,つ ま り戻橋のそ もそ もの 由来 となった,
生 き返 りの橋であ る。そ して二つ 目として,鬼 ・妖 陛な どが棲みつ き,あ る
い は往 き交 う橋であ る とい う点であ る。
そ こで まず前者の生 き返 りの橋 としての,一 條戻橋 にお ける獄 門について
検討す る。す る と,あ ま りに もこの処置 は,処 断当局者 に とって,皮 肉な結
果 を招 きかね ない こ とが,検 討す るまで もな く判 る。つ ま り,そ の罪万死 に
値す る として,地 獄 に送 った筈の利休が生 き返 るこ とになるか らであ る。切
腹原 因が読言 による もの だ とした場合,当 局者 に とって この処置 は,利 休の
辞世の狂歌その ものの現 出を招 き寄せ るこ とにな り,ま ともにこの点の認識
に立て ば,で きない こ とであ る。 この橋の特異性の うちその最 たる もの は,
その名前の 由来か らして,死 者 の生 き返 りであ るか ら,そ の ことを考 えると,
処断当局者 は,こ の視点 を全 く欠 き,認 識 してい なか ったに相違 ない と言 え
そ うであ る。 この点 について は,同 様の こ とが,北 條氏政 ・氏照兄弟の この
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橋での獄門について も言えることであるが,生 き返 りの橋 としての一條戻橋
での獄門ではなかった,ということは明言で きそうである。
次に,鬼 ・妖陛などの棲む異界 との境界 としての,こ の橋での獄門につい
てであるが,考 えてみると,この特異性をもつこの橋での獄門は,その必要
性 ・論理的必然性において,明 確な根拠に欠けるように思われる。つまり,
地獄に送った利休の首など,鬼にで も喰われるがよい,と ばか りにこの橋に
晒 したのだとすると,多少理解で きないこともないが,逆 の結果にもなり得
るということも考えられるか らである。前述のごとく,読言によって処断 し
たのであればなおさら,逆にこの橋上で鬼や識神などの霊力を借 りて,復 讐
して くることも考えられるであろう。 したがって,こ の特異性を意識 したこ
の橋での獄門で もなかった,と言えるのではないか。
それまでの既存仏教などを根底か ら否定 し,自 ら神になろうとした革命者
信長の,最 も優秀な後継者であ り,信長以上の超現実主義者で もあった秀吉
が,こ れまで見て きたような,一條戻橋の歴史的な霊的空間 としての認識に
基づいて,そ の橋で獄門に晒す という処置をしたということを,理解 しよう
とすればするほど,秀吉に対する理解についての矛盾が,大 きくなってい く
ようである。 どうや らこの辺で,全 く別の視点 ・角度か ら,この問題を検討
する必要があるように思われる。
4.獄門が一條戻橋でなければならなかった必然性
利休のこの橋における獄門について検討する前に 前記でも若干触れたが,
その前年における唯一の前例,つ まり,北條兄弟がこの橋で獄門に晒された
事象について,こ こで点検 してみる必要がある。
北條兄弟は天正18年7月11日,小 田原の田村安清の家で切腹するが,同
月16日には両名の首級は,京都一條戻橋で獄門に晒されたことが,前記 『(甫
安)太 閤記』や 「晴豊記」などか ら確認で きるところである。北條兄弟が切
腹であ りなが ら獄門にされたということについては前述済みであるが,こ こ
では,その獄門が京の一條戻橋でなされなければならなかった必然性につい
て検討することで,利 休の場合における同一事象が解明で きるのではないか
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と考えるのである。つまり,利休の獄門は,同 じ秀吉による約8ヶ 月前の北
條兄弟の前例に倣ったもの,と も考えられるか らである。
北條兄弟の獄門が何故,小 田原城下でなされなかったのか。元領主であっ
た北條兄弟の諌伐が,天 命を恐れざるものへの罰 として,広 く領民に知 らし
めるための最 も効果的な場所は,小 田原城下のはずである。あるいは,知 ら
しめる対象が領民ではなく,全国の諸大名だとするなら,大名屋敷が集中し,
秀吉が武門の トップとして,全 国支配の本拠 として築いた,豪壮無比を誇る
大坂城下こそが最 も相応 しい場所ではなかったのか。それが何故京都一條戻
橋でなければならなかったのか。
この問いを解 く鍵は,ど うや ら聚楽第にあるのではないか と思われる。つ
まり,聚楽第にす ぐ近い場所が,一條戻橋だったということではなかろうか。
その聚楽第は,そ もそ も天皇の名代であるところの,公 家最高位の関白太政
大臣の政庁 として築造されたものである。 したがってその場所での獄門は,
日本全国の諸大名を支配する武門の トップとしてではなく,天皇の名代の関
白太政大臣としての,見 せ しめを示す処置だったと言えるのではないか。
では何故わざわざ,関 白太政大臣としての見せ しめが必要だったのか,と
いう問いに対する答えが必要 となる。奥羽を除 く日本全国を平定 し,今や,
諸大名を統治する武門の トップとして,恐 い者なしであるはずの秀吉にとっ
て,天 皇の名代 ・関白太政大臣としての権威により,威圧 しなければならな
いだけの存在がなければならないことになる。天下人 となった当時の秀吉に
とって,そ のような人物が,果 していたのであろうか。実はいたのである。
それは他ならぬ徳川家康であった。秀吉は家康に対 して,小 牧 ・長久手戦以
来終生消えることのなかった,コ ンプレックスをもち続けていたと思われる
か らである。
秀吉が,徳 川家康の二女を妻 とする小田原北條氏の当主氏直を討伐 しよう
としたのは,天皇の名代 ・関白の権威 をもって,天 下静aを 標榜 して発 した,
停戦令に従わなかった故である。また家康は氏直を説得 し,秀吉に臣従させ
得なかったが故に,最 も過酷な動員割 り当ての もとでの先鋒 として,我 が娘
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婿 を攻め滅 ぼす役 目を命ぜ られ る。それ ばか りか小 田原落城後 は,先 祖伝来
の故地 を追 われ,北 條一族の怨嵯渦巻 く彼 らの領地であ った関東の地へ封 じ
込め られ る。それで もなお小牧 ・長久手 トラウマが重 くの しかか り,そ れか
ら抜 け切れ ない秀吉 は,家 康 に対 して,天 皇の名代であ る関 白太政大 臣の権
威で威圧す るため,北 條氏政 ・氏照 を,聚 楽第近 くの この場所で獄 門に晒す
こ とを,そ の家康の面前で命 じたので はないのか と考 え られ るのであ る。
この ことは本稿前記く史料H-8>『(甫安)太 閤記」 の,「両人之面を秀吉公へ
家康卿御持参有 しかば,不恐天命者の事なれば,洛之戻橋に掛置可申旨,石田治部少輔
に被仰付にけり。」とい う記述か らも読み取れるのではないか。 この時の家康の
心 中は如何許 りであ ったであ ろうか。一朝事あ る時の 自国の背後の安全確保
の ための北條 との盟約 を,己 の手で消滅 させ られ,そ の盟約相手の首級 を,
切腹 をさせ なが ら己への見せ しめの ため に,聚 楽第の 門前で獄 門に臭 けさせ
る とい うのであ る。 この仕打 ちに対す る恨み は,お そ らく骨髄 に徹 した もの
であ ったであ ろう。 しか もこう した秀吉の東国政策 は,石 田三成が 中心 にな
って推進 してい たのであ る。家康の この時の秀吉や三成 に対す る屈辱 は,関
ケ原そ して大坂夏の陣が終 わるまで,決 して消 えなか ったこ とであ ろう。
この秀吉の対家康政策 は,そ の後の豊 臣政権の北関東 ・奥羽政策 に反映 さ
れてい くこ とになる。 この こ とについて藤 田達生氏 は 『秀吉神話 を くつが え
す」の なかで,そ の内容の一部 を要約す る と次の ように述べてい る33)。
秀吉の意を体して,北関東・奥羽政策を実施する石田三成は,自分との結びつきが強い浅野長
政に,蒲生氏とともに奥羽の豊臣化を推進する役割を担わすが,それは明らかに,家康の政治
的影響力の低下を狙うものであり,三成らの強硬派と家康らの融和派の大名派閥間の抗争が,
表面化した人事といえる。しかしそれでも秀吉は,終生,家康を一般大名と同様な主従制のも
とに置くことができず,関東二百五十万石の領国において,独自な支配体制を構築し,伊達政
宗ら大大名との連携を背景に,発言権を持つ家康に対して,特別の存在として処遇せざるを得
なかった。
そ してその一つの例 として,小 林清治 『豊臣権力の形成』で記す,秀 吉の家
康 に対す る書札礼 を挙 げてい る。つ ま り秀吉 は,諸 大名 に宛て た直書の結 び
を 「～候也,朱 印」 としているのに対 し,家 康 には 「～謹言,花 押」 とい う,
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丁重な書札礼を適用 しつづけているとのことである34)。
これで北條兄弟の獄門首が,聚 楽第にす ぐ近い一條戻橋で晒された理由が
判明 した。ならば,利休の同じ一條戻橋での獄門はどうなのであろうか。利
休の場合 も基本的には北條兄弟 とほぼ同様の理由によると考えられるが,そ
れをより具体的にみると次のことが言えるのではないか。まず,利 休は秀吉
の禁中茶会を後見 し,主上より利休居士号を下賜された,天 下一茶湯宗匠で
あるにもかかわらず,そ の主上はじめ親王などもその下を通るであろう大徳
寺三門楼上に,己の木像を安置するという悟上について処断 し獄門にするに
は,聚楽第 と禁中の間にある一條戻橋が,皇 族 ・公家衆に対する効果 として
最 も適 した場所である。さらに,利休は全国の諸大名に門弟を多 くもつが,
彼 らに対する見せ しめとしては,聚楽第の近 くがこれまた最も効果的である。
大坂城周辺に大名屋敷は多かったものの,利 休が諸大名を相手に茶会を開い
たのは,聚楽第であ り利休聚楽屋敷が中心であったか らである。これ らの理
由により,堺に追放中の利休を,わ ざわざ京に召喚 し,切腹させたうえで,
聚楽第にす ぐ近い一條戻橋で獄門に晒 したのであろう。
それに,この利休の一條戻橋での獄門には,重要な一面があったことを見
逃 してはならない。それはこの時 もまた,当時上洛中で聚楽第近 くの大名屋
敷に滞在 していた,徳川家康に対する見せ しめである。北條兄弟の獄門の場
合 も同様であるが,皇 室や公家に対する体面 としての処置 という,表面上の
理由の裏に,徳川家康に対する警告 ・見せ しめ という,重大な意味が隠され
ていたのではないだろうか。つまり北條兄弟 と同じこの一條戻橋で獄門にす
ることによって,家 康に警告 していることを知 らしめる必要があったとも考
えられるか らである。利休の獄門によって,家 康に警告 しなければならなか
った理由については後述するが,こ れ ら二つの獄門には,対家康警告 ・見せ
しめ という意味で,通 底する処分であったと言えるのではないだろうか。
以上で,利 休を獄門にしなければならなかったこと,およびそれが一條戻
橋でなければならなかった理由が,大 体納得 し得るのではないか と考えられ
るが,筆 者には,さ らにそれが,何 故一條戻橋であって,聚 楽第ではなかっ
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たのか とい う疑問が残 り,い ろい ろ苦慮 した結果,原 点 な らぬ原典 に立 ち戻
るこ とに した。
その結果,次 の原典史料 の記述 を,見 逃 していた ことに気づいたのであ る。
まずそれ を次 に見 るこ とにす る。前稿第H章 第1節 の利休切腹の状況 に関す
る事件当時の記述原典の内,木 像礫お よび獄 門について記述 した原典 には,
次の ものがあ る。
前稿4頁 の く史料H-2>で は,「その木さう,しゆらくの橋の下,はた物二あげられ」,
同頁の 〈史料II-3>では 「宗易木f象大徳寺二在之,今度,宗易御勘気也,依之,聚楽之橋
二被曝置之」,同じく5頁 のく史料H-5>で は,「聚楽之大門毛どり橋と申候所二,張付二
かけさせられ候 」,そして同頁の〈史料H-6>で は,rl給をきり,木ぎ象らともに隣 数
大橋にかけ置候也 」とある。
これ ら上記史料 による と,〈 史料H-2>に は 「しゆらくの橋」,〈史料H-3>に
も同 じく 「聚楽之橋」,<史料H-6>に は 「しゅらく大橋」,そしてく史料1-5>では,
実 に 「聚楽之大門毛どり橋」とあ るではないか。事件 当時の記録 である6史 料 中の
2史料 は,場 所 を特定す る記述が ないので除 くと,場 所 に言及 してい る4史
料すべてが,聚 楽の橋 と記録 しているのである。そ して上記 の とお り,〈史料
1-5>ではよ り明確 に,「聚楽之大門毛どり橋」と特 定 している。 これ ら4史 料の
記述者全員 は,決 して一條戻橋 を意識 してい たので はなか ったので はないか
と思われるのである。 〈史料H-5>に よる と,そ の橋 はいわゆる一條戻橋 では
な く,聚 楽第大 門前の橋 だったこ とが判 り,獄 門に晒 したの は,や は り,聚
楽第の 門前であ った と思 われ るか らであ る。 この ように考 えて くる と,一 條
戻橋の古代以来の特異 な霊的空 間,つ ま り,死 者が生 き返 る橋 ・異界 との境
界の橋 とい う位置づ け としての橋 にお ける獄 門,と い うよ り,い か に も現実
的政治家秀吉 らしい,聚 楽第 門前の橋 にお ける獄 門であ った,と 判断す る方
が よ り自然であ り,か つ合理的であ る と言 えるので はない だろうか。
な らば,一 條戻橋での獄 門 と一般的 に言 われ る所以 は,ど こか ら来てい る
のであ ろうか。その答 えを求めて江戸時代の原典 を見 るこ とにす る。利休の
木像礫や獄 門の場所 について記述 した史料 は,江 戸 時代の全10史料 中の,前
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稿5～7頁 のく史料H-7・8・10・11・12・13・14・16>の8史料 にお よび,そ の
うち,<史 料H-8・10・11・13・14・16>の6史料が,一 條戻橋 と明記 している
こ とが判 る(ただし,残る2史料であるく史料H-7>は「洛中大路に御仕置き」と記し,〈史
料1-12>は「反橋二臭スベキ由」とのみ記している)。「利休が京都 一條戻橋 で獄 門に臭
け られ た」 な どとい うのが,通 念 になってい るの は,ど うや らその所為 によ
る もの らしい こ とが,こ れで納得で きるのであ る。
ところが また,で は何故安土桃 山時代 では,「聚楽之橋 」な どの ように聚楽
第 に視点 を置い た表現 になっていた に もかか わ らず,江 戸時代 になる と,完
全 に 「一條戻橋」 とい う表現 に変化 したのか とい う,新 たな疑問が出て くる。
その理 由は至 って明快であ る。つ ま り利休 は切腹 させ られ た当時 は,洛 中の
聚楽第本丸内や利休聚楽屋敷 を中心 に,活 躍 してい た もの と考 え られ,秀 吉
も聚楽第 に滞在す るこ とも多 く,言 わば聚楽第 はその最盛期 とも言 える時期
にあ ったため と考 え られ る。そ して聚楽第の 門の前 にあ った橋が一條戻橋で
あ ったが,当 時 は聚楽第が天下人秀吉の居城 として,京 の 中心であ ったため
に,そ の橋 は 「聚楽の橋」 とか 「聚楽大橋」 な どと,公 家や町衆 も一般的 に
呼 んでい たのであ ろう。
ところがその聚楽第 は,関 白職 を秀次に譲 ってか らは秀次の居城 となるが
文禄4年(1595)に秀次が切腹 させ られ るや,完 全 に破却 されて しまい,跡 形
もな くなって しまう。 また,秀 吉 は,朝 廷 を利用で きる ところは利用 し尽 し
たので,そ の頃 になる と,そ の利用価値 も殆 ど認めてい なか ったのであ ろう
か,新 たに築城 してい た伏見城 を居城 としてい たのであ る。 したが って,江
戸時代 になる と,聚 楽第の こ とは人 々の記憶か ら完全 に消失 してい たかの よ
うに思 われ る。 また仮 に記憶 に残 ってい た として も,徳 川の治世 になってそ
の ように呼ぶの は,悼 られ たこ とであ ったろう。そ こで平安朝の時代か ら呼
ばれてい た,旧 来の戻橋の呼称 に戻 ったのであ ろう。以上の理 由によって,
北條兄弟の獄 門 も,利 休の木像礫や獄 門 も,一 條戻橋,よ り正確 に言 えば当
時の 「聚楽の橋」 において,な され るべ き必然性があ ったこ とが理解で きる
のであ る。
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ところでここで敢えて付言 してお きたいのは,北條兄弟の首が切腹であ り
なが ら,聚楽の橋にて獄門にされたのは,上記のとおり 「石田治部少輔に被仰付に
けり.」と記 されているように,石 田三成に命 じてやらせていることであるが,
三成のこの経験は,その翌年の利休の獄門に生かされたということである。
第5節 利休切腹の状況における特異性と切腹原因との関連について
ここでは,利休切腹の真相解明への一つのアプローチ として,前 記の4分
類項 目におよぶ切腹の状況における特異性の分析 ・検討結果を踏まえて,そ
れ らが切腹原因に関 して記録 した記述者に,どのような影響を与えたのか と
いう観点か ら,その関連性について簡単に総括 しておきたい。(なお本節は,前稿
25～30頁に記した「史料記述内容の分析・検討」の項について,前記の本章第2節などの検討結果
を踏まえて補完したものである。)
1.特異性が切腹原因の記述に与えた影響
前記本章第2節 でみて きたように,切腹前になされた,木像の傑および高
札掲示 という視覚的効果を狙った,罪状事前告示および処断 ・刑執行方法の
予告 と,当局者が問題指摘 した本人の木像の足で踏みつけた獄門という事後
公示の,顕 示 ・強調効果は,切腹の原因について当時の人々に強烈な印象を
与え,ま た後世の人々にも多大な影響を及ぼした。それは前稿25頁の 「切腹
原因項 目別記述史料数」にみるとお り,公示罪状の一つである原因項 目①お
よび① αの木像安置不敬罪の圧倒的多数 と,高札公示原因の他の一つである
まい す
原因項 目②および② αの売僧行為罪の結果 となって出ている。そうした意味
では,利休処断当局側の意図 したとお りの,正 に図に当たった演出 ・策謀で
あったといえよう。何 しろその効果は幕末近 くまで及び,前稿21頁の〈史料
皿一17>に見るとお り,天保4年(1833)成島司直改撰になる 「改正三河後風土
記」の記述にまで影響を与えているようである。
2.特異性が切腹原因の記述に与えた逆影響一護訴 ・護言の意味するもの
ところがそうした特異性効果の影響をス トレー トに受けたのは,表面的事
象 しか知 り得なかった事件当時の人々,お よび後世の利休 とは全 く無関係の
人たちであった。一方で直接あるいは間接的に,利休 と関係があったと考え
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られ る人 々に対す る影響は,ど うであったのであろ うか。前稿24頁 の表 にみ
る とお り,ス トレー トに原 因①や②のみ を記 した もの は,前 稿19頁 の〈史料
1皿一5>「利休居士伝書」以外で は全 くな く,ま た①や② を挙 げている史料 に
は,必 ず③の利休娘側室拒否やその他の原 因が併せて挙 げ られてい るか,あ
るい は 「+α」つ ま り①や②であ って も,読 訴 ・読言 による ものであ るこ と
がわかる。(ただし,同〈史料皿一5>がストレートに原因項目①のみを挙げていることについて,
若干ここで補足する必要があろう。それはこの史料が 「利休居士伝書」であるため,利休が切腹を
賜ったのは,この木像安置を理由とされたためであるとして,その真偽は別として,淡々と公示罪
状の首罪のみを記したものと考えられるからである。)
で はこの読訴 ・読言の意味す る もの はい ったい何であ ったのか,に ついて
考 えてみ るこ とにす る。処断当局者の公示 した原 因①お よび② は,そ のあ ま
りに も意図的 と思 われ る強烈 な視覚的印象付 けが,少 な くとも利休 と何 らか
の接点のあ った,茶 人 ・武家 な どの関係者 の間では,あ る種の逆効果 として,
作用 した結果で はなかったろうか。彼 らの問では,「此見 よが し」になされた,
顕示 ・強調の不 自然性 と,そ れ まで直接あ るい は間接 に見聞 きして きた,利
休や利休 と秀吉 との関係か ら考 えてみて,切 腹原 因について素直 に公示 どお
り受 け入れ られ な くな り,イ可らかの疑惑 を持 って,事 件 を振 り返 らされ るこ
とになったので はないだろ うか。そ して,あ れ これ考え合 わせて見 る と,「秀
吉近侍の木下祐桂が,利 休 に娘の件で面 目丸つぶれ にされ た,と 怒 っていた
らしい」 とか,「前 田玄以 は,大 枚 をはたいて手 に入れた胴高茶入れ を,肩 衝
だ と(誤認して)自慢 げに利休 に見せ た ら,全 く無視 された,と 当 り散 らしてい
たそ うだ」 とい った噂があったことに思い当たる(前稿19頁のく史料皿一6>・同20
頁の〈史料皿一lo>など参照)。こうしたことが公示罪状に対す る疑念 と結 びついて,
読訴 ・P言 説 となってあ らわれ,あ るい はまた,な らば別の原 因か,と い う
こ とで思い当 たった原 因③の利休娘の一件説 とともに,利 休 とイ可らかの接点
のあ った人 たちの 問に広 まった もの と考 え られ るので はないか。
ここで注 目すべ きは,利 休 を殺 して しまったこ とを,秀 吉が後悔す る次の
ような記述史料が見 られ るこ とであ る。
・・
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前稿17頁 で取 り上 げたく史料1皿一6>「三斎公伝書」 には,「後二秀吉公御後悔無
限事ども也。」と同19頁 の記述 に続い て記 され てお り35),また同 じく前稿19頁
エンシ
の く史料II-7A>「千利休 由緒書 」には,「其後識言にて利休冤死之段無罪ニテ死ル事,秀
吉公御聞届被成 御後悔不浅,」とい う記述が あるが,こ れに続いて 「其前利休か不審庵
カッシキ キウシ
へ御成,御 茶 ヲ被召上候時,宗 旦ハ利休孫ニテ,八 九歳な り,喝 食 の躰にて御茶の湯の御宮仕仕候
ジュラク
ヲ,よく御覚被成 聚楽ノ時分,利休かたにて宮仕つとめたる喝食 十二三にももはや成らん,少
サヲ
庵が子之由御聞被成候,是二利休か道具ヲ被下置との上意ニテ,名物珍宝の入たる長持三悼ヲ拝領,」
とい う記述 もなされてい るのであ る36)。
さ らに前稿19～20頁の〈史料皿一9>「茶 道要録」の記述 を再度載せ させて
ニ キタナ
い ただ くと,「伝云,是皆読ロノ吹挙二因テ如此,利休耳卯力私僻ノ黒キ心ナシ,逐一是ヲ陳謝ス
ルニ不及,世皆知所明力也,其邪曲無力故二今二至テ其所持ノ茶具筆跡ノ価ピアル事,又賞玩タル
ノ義 上御一人ヲ始奉テ下一己ノ庶人等マデ珍器重宝トせズト云事ナシ,是以テ知ベシ,公モ頗ル
御後悔有シト也,」とあ り,ま た同17頁 で取 り上 げた〈史料皿一10>「茶湯秘抄 」
には,「利休切腹後二太閤御後海無限事トモ也右三斎公語」などと20頁の記述の間の部分 に
述べ られてい る37)。
ここで,上 記で取 り上 げた前稿 く史料皿1-7A>について若干補足す る必要が
あ る。それ は原 因① に関連 して大徳寺へのお各め もあ ったが,問 責使 に対す
る古渓宗陳の堂 々 とした釈明 によ り,長 老衆 は赦免 され た との記述 もなされ
てい る38)にの部分の引用は長文のため紙数の関係で省略)こ とである。そ して この木像
事件 は護言 による冤死であ った として,秀 吉が後悔 してお り,そ の ためか秀
サヲ
吉 は利休の孫の宗旦 に,利 休切腹時 に召 し上 げた名物茶器の入 った長持三悼
を下 げ渡 した(上記引用箇所参照)となってい る(ただ,この史料の記述は利休子孫の口述
録であるところから,その評価には異見もあるかとも思われるが,利休遺愛の名物茶器を下げ渡し
ていることから,その後悔はやはり真実味があると言えそうである。)。ところが この史料の
記述者であ る利休子孫 として は,大 徳寺長老衆 を赦免す る一方で,利 休 を切
腹 させた という処断の不整合性 があ り(この点にっいては後述),そのことが読言の
介在 を信 じさせ るこ とにな り,「だか ら後 になって,秀 吉は後悔 したのだ」 と
確信す るようにな り,上 記の ような記述 をす るこ とになった,と 言 えるので
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はないか。
また上記の前稿く史料皿一9>「茶道要録」のように,原因②に関しては,利
休が評価 した茶道具が彼の死後 も珍重されている現実か ら,利休の鑑定 ・売
買に私曲がなかった故であると述べているのであ り,同時にこの原因は読言
によるものであ り,秀吉公 も頗る後悔 していると記 しているのである。同様
に秀吉の後悔は上記の前稿〈史料皿一10>「茶湯秘抄」でもみるとお りである
が,こ れ ら秀吉の後悔を記 した史料では,その原因についてはいずれ も,読
言によるものであると記 している点が非常に興味深い。
こうした筋立てか らみて くると,秀吉はどうや ら議言を信 じたが故に,誤
って利休を殺 して しまい,後 悔の念に駆 られたというス トー リーになるのか
もしれない。 というよりむしろ,利休 と何 らかの関係のあった江戸時代の人
たちは,少 なくともそのように考えていたと言えるのではないか。
皿 公示罪状の真相について
前章第1節 および第2節 で,利休切腹にみる特異性について検討 した結果,
公示罪状である大徳寺三門楼上木像安置 という首罪は,古証文を突 きつけて
の処断であったと述べた。また処断当局者による,その罪のいかに不礼 ・不
義であるか という執拗極まりない強調 ・顕示は,利休の獄門を正当化させる
ための偽装工作による演出であった旨述べて きた。そ して前章第5節 では,
同第2節 で述べた当局者の過剰な演出などによって,他 の一つの公示罪状で
まい す
あ る売僧行為罪 も含め た両公示罪状 について,利 休 と何 らかの関係や縁 を も
ってい た江戸時代の人 たちに とって は,疑 念 を もって受 け取 られ るようにな
り,そ の結果が読訴 ・読言説や,他 の各種原 因説 となって,記 述 され るこ と
になった と述べ た。
そ こで ここで は,こ れ ら両公示罪状 について,さ らに掘 り下 げて検討す る
こ とで,そ の欺隔性 をまた別の角度 ・視点か ら検証 しようとする ものであ る。
(なお,これら両公示罪状が表向きの理由,つまり口実であったとする先行研究は,前稿32頁の
「先行研究における切腹原因説分類」でもみたようにいくつかある。しかしながらそれらの根拠は,
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単に前稿19頁のく史料皿一7B・8>など多くの江戸時代の史料の,その旨の記述に依拠するものと
思われ,前章第1節および第2節でも若干触れたように 本格的に論考されたものではないことを,
悟越 ながらここに再度確認しておきたい。)
第1節 大徳寺三門楼上木像安置不敬罪 について
1.大 徳寺三門楼上への木像安置不敬罪が切腹の最大原因
この罪 は,切 腹前 に木像 を大徳寺三 門楼上か ら引 き降 ろ し,聚 楽第 にほ ど
近い一條戻橋 に礫 に したうえで,傍 らに掲 げた高札 において,罪 状の第一 に
挙 げたこ と。そ して,切 腹後 において は,切 腹であ りなが ら,そ の首 を同 じ
一條戻橋 に,本 人のその木像の足で踏みつ けた状態で獄 門に晒 したこ とが,
切腹原 因に関す る原典記述内容の分析 ・検討で述べ たように,切 腹の最大原
因であ ったこ とを示 してい る。 とい うよ り,正 しくは,そ うす るこ とでそれ
が最大原 因であ る とい うこ とを,示 そ う と意図 していた と言 える。
そ してその理 由は,前 稿19頁 の〈史料皿一7A>「千利休 由緒書」 にも記 さ
れてい るご とく,天 子や院 も行幸 し,ま た摂家等の尊貴 も通 り給 う三 門の上
に,己 の木像 をお き,そ の足で貴人 たちの頭 を踏 ませ るな どとい う,不 礼 ・
不義 は言語道断の不敬罪であ る。 よって,獄 門 も当然であ る とい うのが公式
の罪状であ った。
2.三 門楼上への木像安置 は大罪か
仏教寺院の大 門 ・三 門(山門)楼上への,仏 像や始祖 ・中興の祖 などの像の
安置 は古来一般的で,な ん ら珍 しい ことではない。 しか し仏像 を別にす ると,
僧以外の世俗の人が,た とえ功労があ った として も己の木像 をつ くり,楼 上
に安置 させ るな どとい う事例 は,こ れ までの ところその例 を知 らない こ とで
あ った。その意味 において は,利 休の科 され た罰 は,そ れが古証文 を突 き付
けての処断であ った とはいえ,最 高権力者 によってそれを口実に使 われれば,
一見,あ る程度 はや むを得 ない こ との ように も思 われ た。 しか し,利 休切腹
の原 因究明 を本論文の主要課題 としてい る関係上,切 腹の最大原 因 として公
示 され た,罪 状その ものが真 にそれ ほどの大罪であったのか どうかについて,
疑 って見 る必要があ る。 この ため,大 徳寺 と同 じ洛 中や京都近在の主要寺院
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において,そ れ らの 門の楼上 に俗人の像が安置 されてい る事例があ るか否か
について,調 査す るこ とに した。
調査の対象 としたの は,次 の寺院の 門であ る。
イ,清水寺仁王門 ロ.広隆寺南大門 ハ.知恩院山門 二.東寺南大門 ホ,東福寺三門
へ,南禅寺三門 ト.仁和寺仁王門 チ,妙心寺三門 リ.延暦寺総門 ヌ.醍醐寺仁王門
ル,万福寺総門 オ.三井寺大門
その結果,唯 一の事例 だけで はあ ったが,知 恩院 山門楼上 にそれ をみ るこ
とがで きた。そ こに安置 されてい るその像 は,知 恩院 山門の造営 に貢献 した
人物夫妻の木像であ るこ とや,俗 人であ る点 において,利 休の木像安置 とよ
く似 た事例であ る とい う意味で,ま ず特筆 され るべ きであ ろう。 この木像安
置の時期 は,利 休切腹 よ り数十年余 り後 とは思 われ るが,そ の安置の経緯か
らみて,ま たその寺院が知恩院であ った とい う点か らみて も,利 休の事例で
公示 され たような,言 語道断の不礼 ・不義の不敬罪 に真 に相当 したのか とい
う,疑 念 を抱か ざるを得 ない ものであ る。そ こで次 にその詳細 をみ るこ とに
す る。
3.知 恩院山門楼上安置の木像 について
1)知 恩院 と徳川氏
末寺7,500余ヶ寺 を擁す る知恩院が,法 然房源空 を開基 とす る浄土宗総本
山であ るこ とは,遍 く知 られ る ところであ るが,今 日の隆盛 についてその歴
史 をた どる と,そ の飛躍への最大の要 因は,徳 川氏の外護 による ものであ る
こ とが判 る。
以下で梅原猛 ・岸信宏 『古寺巡礼.京 都 ・知恩院』39)の内容 を要約 し,簡 単
にその寺運伸張 を,徳 川氏 との関係か らた どってみ る。
徳川家康は,法然上人の熱烈な崇拝者を自称し,三河時代から浄土信仰に厚く,知恩院を保護
し徳川家の菩提寺とする。文禄4年(1595)には,万里小路秀房の孫を猶子として,知恩院住
持とさせる。第29代尊照である。尊照は家康 ・秀忠の絶大な外護を得て,大伽藍造営,宮門
跡推戴,浄土宗法度制定など大きな功績を残している。慶長8年(1603)家康は,寺域を拡張
し諸堂舎建立を命じた。またこの年寺領も700余石に加増した。こうして慶長15年,尊照は
「知恩院境内及本堂諸堂御建立」完成によって,駿府の家康,江戸の秀忠の許に,御礼言上に
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行 くまで になる。 また慶長18年(1613)には,幕 府 は紫衣勅許制 を定めるが,そ の時禅宗な
どに伍 して浄土宗知恩院に も紫衣勅許を沙汰する。これも尊照 と家康の親交 による ものとされ
る。
2)知 恩院 山門造営 と山門楼上安置の木像
引 きつづ き前掲書で は次の ように述べてい る。
元和2年(1616)生涯を終えた家康の遺志は,秀忠に引き継がれる。秀忠は翌3年上洛して,
亡父の菩提を弔うため,三門および経蔵の造営寄進を発願し,川勝信濃守広綱,宮城丹波守豊
盛 五味金右衛門豊直を知恩院奉行に任じた。同5年に竣工,現在の三門,経蔵がこれである。
ただ し,実 際の知恩院奉行任命 と山門の竣工 は,「徳川実紀」 によると下記の
とお りであ った。
〈史料 皿一1>「台徳院殿御実紀」巻五十一,元 和5年(161g)9月10日の条4°)。
十日(前 略)川勝信濃守広綱。五味金右衛門豊直。宮城丹波守豊盛京知恩院造営の奉行を命
ぜらる。
とあ り,三 氏が知恩院奉行 に任 じられたのは,元 和5年9月10日 であ り,そ
の2年 後の元和7年 完成 とい う寺伝 と一致す る(平成の大修理に同年の墨書発見)。
ところで この知恩院 山門楼上 には,白 木の棺が二つあ り,そ れ らの棺 には
木像が安置 されてい るが,こ れ らの木像 はこの知恩院 を造 った大工の五味金
右衛 門夫婦の像 として現在 まで伝 え られてい る。 とい うこ とは,そ の木像の
人物は上記 く史料1皿一1>に記す,知 恩院造営奉行の五味金右衛門夫婦 に相違 な
い こ とが わか る。
3)山 門楼上安置木像の人物 ・五味金右衛 門豊直 とは
さて この五味金右衛 門豊直 とい う人物であ るが,鎌 田道隆 「所司代 と町奉
行」4')による と,彼 を次のように紹介 している。つ ま り,三 代将軍家光は,京
都所司代 を中心 に して西 日本 を支配 してい くため に,八 人衆 による合議制 シ
ス テムをつ くるが,彼 はその ひ とりで,身 分 は最 も低いが総括奉行 として,
経済感覚 に優れ土木技術 に も長 けてい たため,徳 川氏 に抜擢 され た京都支配
の 中心人物であ った とい う。ただ し,『国史大辞典』吉川弘文館の 「京都所司
代」や 「京都町奉行」の項 に挙 げる,歴 代 リス トには,彼 の名前 は見当 た ら
ない。 また,佐 和隆研他編 『京都大事典』42)では,寛 永ll年(1634)初代京都
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代官奉行 となり,山城および丹波の天領支配,禁 裏や仙洞御所の修復,諸 河
川支配,御 朱印人足の徴収などにあたった云々と紹介 し(この記述は,上記 「国史
大辞典』の 「京都代官」の項と一致する.),その没年は万治3年(1660)としている。
このように,彼の正確な人物像は,今のところ確定し難いところもあるが,
前記 「徳川実紀」の記述 も併せると,一応次のように考えられるのではない
か。つまり,元和5年9月10日,秀 忠の命で知恩院造営奉行に任命 され,元
和7年 完成させる。その後秀忠は寛永9年(1632)亡くなるが,三代家光によ
り寛永ll年初代京都代官奉行に任 じられ,八 人衆のひとりとして,西 日本支
配の一翼を担って活躍 した。そ して知恩院造営奉行あるいは京都代官奉行 と
しての功績により,自 らが造営 した知恩院山門楼上に,木像が祀 られること
になったのではないか。いずれにして も,知恩院造営奉行 として山門を造営
したのが,一 俗人である五味金右衛門豊直であ り,その後 彼の木像がその
山門楼上に安置され,今 なお現存 しているのは事実である。
そ して上記の とお り,この知恩院は京都における徳川氏の菩提寺であ り,
御影堂(本堂)には,本尊法然上人坐像が安置され,両 脇の後方には脇壇があ
り,その東壇には阿弥陀立像のほか五人の上人f象 西壇には家康 ・秀忠およ
び家康母堂伝通院殿の坐像が安置されているのである。また慶長12年(1607)
には,家康の奏請により後陽成天皇は,自 らの第八皇子直輔親王を門跡 とし
て治定される。親王は元和5年 に得度後,良 純法親王 と号 して初代宮門跡 と
なる。そ して以後宮門跡は明治維新まで続 く事になる。
こうしたことか ら,将軍家が上洛 した際には,この山門をくぐり参拝する
ことも当然予想されていたはずであるにも拘 らず,五 味夫婦の木像が山門楼
上に安置されていたことは,不敬であるとは見倣されていなかったのではな
いか,と 考えられるのである。つまり,大徳寺三門楼上木像安置不敬罪 とい
う首罪は,前章第1節 も含めて,こ れで冤罪であったことが,証 明された と
いえるのではないだろいか。ただし,この木像の安置時期の特定はで きない
し,また,山 門竣工後の将軍家の参拝について調査 したが,総 本山知恩院史
料編纂所編 『知恩院史料集』旧鑑・書翰篇)には当時の記録がないとのことであ
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り,前記 「徳川実紀」および前記 『史料綜覧』倦+五叶 七)により,寛永ll年
(1634)までの記録を見た限り,その記述は見当たらなかったことを付記してお
く。
第2節 木像安置不敬罪の処断における不整合と売僧行為罪について
1.木像安置不敬罪についての片や大徳寺長老衆の赦免と他方利休の切腹と
いう不整合
前稿19～20頁のく史料1皿一8・9・13>によると,利休は古渓宗陳と相議 した
うえで,三 門を改築し木像を安置したと記している。だが前稿5頁 の〈史料丑
一6>「北野社家 日記」では,長老衆は大政所や大納言後室の執 り成しによっ
て赦免されたとなっている。また前章第5節2で も述べたように,前稿〈史料
1皿一7A>「千利休由緒書」の別の箇所の記述にも,大徳寺への問責使に対す
る,古渓宗陳の命を懸けた釈明に,家康が感激 して助命に動いた,な どと記
してお り,当事者の片方である大徳寺長老衆は赦免されるが,も う一方の利
休は切腹させ られるという,処断のアンバランスが生 じている。
このように長老衆が不問とされたのであれば,利休 も許されるはずであ り,
この不整合性については何 も述べ られていない。何より大政所などの執 り成
しは長老衆側か ら懇請 したため とは考えられない。それは古渓宗陳が三門改
築 ・木像安置について 「仏道の尊貴なり」 として,な んらQめ立てされる筋
合いはない と,堂々たる釈明をしているくらいだか らである。 とすると彼女
らの自発的行為 ということになり,なれば利休 と秀長や北政所 らとの関係か
ら考えて,利 休について も同様に執 り成 しがなされているはずであ り,当然
赦免されていたことになるのではないか。 しか しそうはなっていないが,そ
の理由は何か。つまり赦免 と切腹の差は何であったのかの問題である。
その差は史料に見る限 り罪状の相違 しかない し,またあってはならないは
ずである。 したがって木像安置だけに関 していうなら,長老衆 と利休は少な
くとも共同正犯になるはずである。 しか しこの点 も前述 したとお り,利休が
生涯の師 として敬愛 して已まなかった古渓に,た とえ三門の大改築を寄進 し
たか らといって,自 分の方か らそれを後世に伝えるため,己 の木像を安置 し
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てほしいなどと請うたであろうか。それは大徳寺 と利休の関係,あ るいは利
休の人 となりなどか ら考えて,あ り得ないことである。
従ってこれはやはり,寺側の謝意を表するための主体的行為であったこと
になり,すると利休は従犯 ということになる。 とすると,主犯である長老衆
が赦免され,従 犯である利休が切腹 というのではあまりにも不整合であ りは
しないか。
2.売僧行為罪とはそれほどの重罪か
このように処罰が逆転 した差には,罪状で見る限 り茶道具鑑定 ・売買の不
正(売僧行為)という加重罪があるだけであ り,その差が切腹であったというこ
とになる。するとこの売僧行為罪はよほどの重罪 ということになる。
ところが茶道具の鑑定 ・売買 ・斡旋は商行為であ り,た とえ利休が堺商人
出身でなくとも,売買益を得たり,鑑定 ・斡旋に対価を要求するのは,正当
な行為である。だか ら前述 したように前稿20頁の〈史料皿一9>「茶道要録」
では,利休の評価 した茶道具が,彼 の死後 も珍重されるのは,利休の鑑定 ・
売買に私曲がなかった故であると記 しているのであろう。このように,この
問題については多 くの議論をするまで もないことである。つまり,正当な商
行為が加重罪 として,そ れが生死を別つ結果に至 らしめることになったが,
それには諜言が大 きく影響 したか らだ,と江戸時代の利休 と接点のあった人
たちには信 じられていたの も,そのためだか らであろう。
N利 休切腹の真相解明に向けて
第1節 秀吉に利休切腹命令を決断させた裏に隠された側近官僚の思惑
これまで述べて きたごとく,木像安置 と問題発生の時期的ずれ,と いうよ
りむしろ,一旦内諾を与えなが ら,翻意 してまでそれを不敬罪 として問題 と
したことや,木 像安置不敬罪についての大徳寺長老衆の赦免 と,利休の切腹
との処断における不整合があ りなが ら,そ して売僧行為はさして重罪ではな
いにもかかわらず,な ぜ秀吉は利休の切腹を命令したのであろうか。つまり,
二件の公示罪状はいずれ も口実に過 ぎなかったのであ り,また利休娘の一件
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も,これまで述べて きたとお り,真の原因ではなかったのであるか ら,一体
如何なる理由で秀吉は利休に切腹を命 じたのであろうか。秀吉は前田玄以 ら
を信頼するあまり,こうした矛盾に全 く気づかず,彼 らの巧言にのせ られ読
言を信 じたが故に,誤 って切腹させて しまったのであろうか。実はそうでは
なかったと思われるのである。
まず結論を先にいうと,前稿33頁の 「切腹原因に関する基本的な視点」の
項で概略を述べたように,石 田三成を含めた側近官僚たちが,密 かに練 り上
げた策謀によって,か れ らの筋書 きどお りに,秀吉に利休切腹を命令させた
のではないか と考えられるのである。つまり,かれ らの策謀は二段構えであ
った。だか ら前記の矛盾点については,秀吉か ら指摘される前に,それが世
間を欺 くための口実であると彼 らか ら秀吉に伝え,承知 していたが,そ のう
えで秀吉は,彼 らが利休を切腹させる必要がある真の理由として密かに伝え
た偽情報に踊 らされ,切 腹を命 じて しまったのではないか と思われるのであ
る。
すると,ではいったい,そ の時秀吉が信 じ踊らされるほどの重大な情報が,
あ り得たのだろうか。それについては,次のように考えられるのではないか。
つまりそれは朝鮮出兵に関する,諸大名の思惑 ・動向であった。その前年天
正18年には,懸 案であった小田原北條氏を降し,徳川家康を関東に封 じるこ
とので きた秀吉にとって,唯 一残る国内問題の奥州伊達政宗の仕置 きも,こ
の月,天 正19年2月4日 の政宗上洛を見て決着 した。もはや秀吉マターの国
内問題は存在 しなかったのである。しかし秀吉には,元主君信長のDNAを受
け継いだとしか筆者には考えられない,生 涯最大 ・最後の夢である,唐 ・天
竺の制覇が残っていた。 ところがこの件についての諸大名の気持ちはどうで
あったであろうか。一部の大名の中には,秀吉の無敗神話を信 じ,あるいは
領土的野心か ら期待 していたとも言われるが,多 くの大名は一連の天下統一
戦にかなり疲弊 してお り,また 「鉢植大名」化による相次 ぐ移封により,こ
の辺でちょっと一息つきたいというのが本音ではなかったろうか。前稿17頁
のく史料1皿一2>で取 り上げた 『武功夜話」には別の箇所に,弟秀長が晩年最 も
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心配 していたのが,秀 吉の高麗国征伐などという暴挙だった旨記されている
ことが,な によりの証拠である43)。だか らこそ,そ うした諸大名の思惑や動
向について,秀 吉は逆に最 も過敏になっていたであろう。
政宗が上洛の途についたとの報を得た秀吉は,閏正月11日には京 を立ち,
尾張清洲に鷹狩に出かける。英気を養い,い よいよ生涯最後の夢実現のプラ
ンを練るためであったもの と考えられる。そうした秀吉にとってその夢の実
現を阻む障害要因は,万難を排 して も取 り除 くべ き対象であったろう。そ し
てその秀吉の心境を最 もよく知 り,またそのための具体的対策を推進すべ き
立場にあった人物は,秀吉側近中の側近,官 僚群の中で もこの人在 りといわ
れた石田三成だったのではなかろうか。
石田三成は,利休が大納言秀長の厚い信頼を笠に着て,頭 越 しに諸大名の
情報などを秀吉に伝えるばか りか,政 治問題にも介入 して進言 した りするこ
とを最 も憎んでいた。そして彼は秀吉の最 も信頼する有能な官僚でもあった。
その三成にとって,千 載一遇のチャンスがやってきた。この年正月22日,そ
の秀長が死去 したのである。秀吉に次 ぐ実力者であ り,三成にとっては目の
上の瘤であった秀長は,利休の最大の理解者 ・擁護者でもあったからである。
今や強大な後ろ盾を失った利休を抹殺することなど,わずか19万石の大名 と
はいえ,関 ヶ原で一時は家康を震撚させたほどの三成にとっては,まさに 「赤
子の手をね じる」に等 しいことであったろう。かねてより前田玄以 らか ら,
利休の大徳寺三門楼上木像安置や茶道具鑑定 ・売買をめ ぐる噂などを聞いて
いた三成は,秀吉の尾張鷹狩下向不在中の京で,伊 達政宗問題や利休抹殺計
画について,彼 らと密議を凝 らしたに違いない もの と推測される。
第2節 伊達政宗上洛の経緯
利休切腹問題には,伊達政宗上洛問題が絡んでいると筆者は考えているの
で,話 は少々遡るが,政 宗上洛に至る経過について,簡 単に 『史料綜覧』か
ら該当条を以下に記す。
〈史料IV-1>東京大學史料編纂所編 『史料総覧』巻十二 ・桃山時代之二44)。
天正十八年八月
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一 日,徳 川家康,江 戸城二入ル,
六 日,秀 吉,陸 奥白河二著ス,(後略)
九 日,秀 吉,陸 奥会津 ノ黒川城二入ル,尋 デ,大 崎義隆 葛西晴信,石 川昭光,白 河義親 ノ,
相模小田原二参陣セザルヲ責 メテ,其 邑ヲ没収シ,義 隆 晴信 ノ邑ヲ木村吉清,同 清久父子
二与へ,伊 勢松坂 ノ蒲生氏郷 ヲ会津二封ズ,又 陸奥 ヲ検地セ ントシ,片桐直倫且元等 二其條
規 ヲ与 フ,
十二 日,秀 吉,陸 奥黒川城 ヲ発ス,尋 デ,下 野宇都宮 ヲ経テ駿 河二旋ル,
廿二 日,秀 吉,駿 府二小西行長 森吉成 ヲ招キ,明 国出兵 ノ準備 ヲ議ス,是 日,山 中長俊,之
ヲ増田長盛二報ズ,
九月
一 日,秀 吉,京 都二凱旋ス,
十月
十六 日,陸 奥大崎,葛 西両氏 ノ遺臣等,木 村吉清父子 ノ非道 ヲ憤 リ,是 日,一揆 ヲ起シ,之 ヲ
囲ム,(後略)
十一月
十五 日,蒲 生氏郷,読 言 ヲ信 ジ,伊 達政宗 ノ異心アルヲ疑 ヒ,兵 ヲ進メ,明 日,陸 奥名生城 ヲ
攻略 シテ,之 二拠ル,政 宗,同 国宮沢城 ヲ攻メテ,克 タズ,
十六 日,伊 達政宗,小 関重安 ヲ江戸二遣シ,鷹 ヲ徳川家康二贈 リ,其移封 ヲ賀ス,
廿四 日,蒲 生氏郷,秀 吉二伊達政宗 ノ異心アル コ トヲ注進ス,
廿六 日,蒲 生氏郷,木 村吉清,浅 野正勝 ノ弁明 ヲ聞キ,伊 達政宗 二対シ,意 梢解 ク,是 日,之
ヲ秀吉二報ジ,又 政宗二告 グ,
廿八 日,蒲 生氏郷,伊 達政宗 ト誓約ス,
浅野長吉長政,中 村一氏二,伊 達政宗 ノ異心アル ヲ報ジ,徳 川家康 ト議 リ,来援セ ンコ トヲ
請 フ,
十二月
十五 日,秀 吉,蒲 生氏郷 ノ報二依 リ,徳 川家康及 ビ羽柴秀次 ヲシテ,之 ヲ救援セシム,尋 デ,
氏郷 ノ誤報 ヲ怒 リ,家 康等 ヲ途二召還ス,(後略)
廿四 日,徳 川家康,伊 達政宗 ノ鷹 ヲ贈ル ヲ謝ス,
天正十九年正月
二 日,千 宗易利休,陸 奥二本松 滞陣 ノ長岡忠興 ノ老臣松 井康 之二答へ,同 国ノー揆二就 キテノ
秀吉 ノ対策等 ヲ報ズ,
十 日,是 ヨリ先,石 田三成,秀 吉 ノ命二依 リ,陸 奥二下向 シ,是 日,相 馬二著ス,蒲 生氏郷 ノ,
同国名生城 ヲ出ル ヲ聞キテ帰京ス,
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十二日,徳川家康,伊達政宗二,速二上京センコトヲ勧ム,
十三日,徳川家康,陸奥二出陣スルヲ停メ,武蔵岩槻ヨリ江戸二帰ル,
廿二日,権大納言従二位羽柴秀長亮ズ,養子秀保嗣グ,
廿六日,蒲生氏郷,陸奥会津ヲ発シ,是日,同国二本松二至リテ,浅野長吉長政二会ス,尋デ,
上京ス,
三十日,伊達政宗,上京セントシ,出羽米沢ヲ発ス,
閏正月
三日,徳川家康,上京セントシ,江戸ヲ発ス,
十日,秀吉,尾張清洲二遊猟ス45),
廿二日,徳川家康,入京ス,
廿七日,伊達政宗,尾張清洲二著ス,是日,秀吉,之ヲ引見ス,
二月
三日,秀吉,尾張清洲ヨリ帰京ス,
四日,伊達政宗,京都二入リ,妙覚寺二館ス,
この ように,小 田原北條問題 を三成 らの推す強硬策で終息 させ た秀吉 は,
引 き続いて奥州 白河 に入 り,天 正18年8月9日 には会津黒川城 にて,奥 羽諸
大名の仕置 きを完了 し,9月1日 帰京 した。 ところが,新 しく木村吉清 ・清久
父子に与 えた奥州の旧大崎 ・葛西領 の遺臣 ・百姓 らが,10月16日 新領主に対
し蜂起す る。そ して この一揆 をめ ぐり,こ れ に政宗が 同心 してい る との誤 っ
た報告が,奥 州の押 え として新 しく会津 に封 じられてい た蒲生氏郷か ら伝 え
られ るに及 び,「政宗謀叛」 として,年 末年始 にか け秀吉政権 を一気 に緊迫 さ
せ る。
こう した政宗不信が高 まる中で,上 記 『史料綜覧』記述の天正19年 正 月2
日付の利休 から松井康之 に宛てた書状で,3月1日 の秀吉 出陣が決定 された旨
報 じられ る。それ には強硬派三成の関与す る ところ大であ ったであ ろう。そ
の一方家康 を中心 とす る宥和路線派の動 きも活発で,彼 らは密か に,政 宗が
上洛 して秀吉へ 臣従す るこ とをすすめてい た。 こう した中で秀吉 は家康お よ
び羽柴秀次 に奥州 出陣 を命ず る とともに,三 成 に も奥州下向 を命 じた。その
三成 は天正19年 正 月10日 相馬 に入 る。
この政宗 に とっての土壇場 に及 び,家 康 は天正19年 正 月12日 付政宗本人
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宛書状46)に,秀吉の政宗に対する最後通牒 ともいえる朱印状を同封 して,一
刻 も速やかに上洛するよう促す。そ してその書状で家康は,事の成 り行 きは
浅野弾正長吉 と自分に一任されたい,と 政宗に保証 している。さらに浅野長
吉か らも,上洛が延引すれば厄介なことになり,家臣たちに相談 していては
Y`J¥が明かない と,秀吉の朱印状の件にも触れなが ら,一 日片時 も早 く上洛す
るように,との正月21日付の政宗宛書状47)を携えた急使が来る。こうした家
康 ・浅野長吉などの強いすすめにより,政宗はやっと上洛の腹を固め,正 月
晦 日に米沢城を出発することを決定する。そのことは浅野長吉か ら政宗に宛
てた,天正19年正月26日付返書で確認できる48)。そして翌閏正月12日には
岩付に着 くが,三 成 も政宗の上洛を聞いて京へ引 き返す途上でその地に入っ
ていた旨知ることになる49)。三成にしてみれば,家康 らの暗躍により武力征
圧がかなわず,政 宗が上洛するとの情報により,急 ぎ上洛中であった もの と
思われる。
政宗はやがて,秀 吉の差 し向けた浅野長吉の長男幸長 と同道 して,秀 吉が
鷹狩に来ている清洲に入る。そして早速家康に手紙を送 り,到着を告げる5°)。
家康はこれに対 して閏正月26日付返書5')で,秀吉御前の儀は,少 しも変わっ
た様子はないのでご安心を,と知らせる。そ して翌27日政宗は秀吉に砥候す
るが,こ の ときの秀吉はすこぶる上機嫌で,歓 待 したという52)。清洲で政宗
を引見 した秀吉は,翌月2月3日 帰洛 し,それを家康父子が出迎えるが,そ
の翌 日4日には政宗 も一千人余の軍勢を従え入洛する。家康よりかねてか ら
政宗上洛を予告され,ま た2月4日 の白河への出迎えも指示されていた53)利
休は,古 田織部か らこの 日来駕あ りたしとの手紙を受け,は たと困って しま
う。そこで政宗出迎えの用がすっか り済んで参上で きるのは,夜 になってか
らになると思われる旨の手紙を織部に出す54)。その上で利休は政宗を白河に
迎え,政宗に随伴 して宿所に指定された妙覚寺に入る。
秀吉政権にとっての国内問題最後の懸案 も,こうして何事 もなく政宗が上
洛 し,秀吉に膝を屈することで決着 し,京洛の巷は平和の訪れを予感 し安堵
する。 しか しその裏では,利休の身辺に刻々と危機が迫っていたのである。
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第3節 伊達政宗上洛後の豊臣政権の動 き一 利休切腹の意味す るもの
秀吉不在 中の前月20日 頃か ら俄 に,大 徳寺三 門楼上に安置 された利休 の木
像が問題化 され るこ とになる。小松茂美 『利休の死』55)によ り,2月4日 の政
宗上洛後の利休周辺の事態 について,そ の主 旨を要約す る と,次 の ように展
開されてい く。
利休にはその日から,政宗接待という新たな仕事が待ち受けていた。政宗は宿所に指定された
妙覚寺境内に,にわか造りの茶室を造り,連日の訪客のために茶を点ててもてなしていた。し
かし茶の饗応といえば,かねてから政宗がその指南を熱望していた利休の存在無しには考えら
れず,利休が妙覚寺の茶室に張り付いていた様子は,想像にかたくないという。そして政宗上
洛に一役買った家康も,これまた妙覚寺の山門をしばしばくぐり,政宗との面談に時を移した
こと,これまた自然のなりゆきであったに違いない。ここに政宗を交えて,家康と利休という
鼎談の場が度々もたれたのも,隠れのない事実ではなかったか。その妙覚寺は聚楽第の東北す
ぐ近くにあり,聚楽第の櫓からは視野のうちにある。家康介入による政宗宥恕を快しとしない
三成は,家康 ・利休の妙覚寺への出入りを監視しながら,それを逐一秀吉に報告し,事によっ
たら,お三方で何か密計でも,一と耳元にささやくことを忘れなかった,という。そして突然
2月13日の利休堺追放となるのである。
小松茂美 『利休の死』の こう した趣 旨の記述 には,個 々に史料が示 されて
い る訳で はないので,一 見 フィクシ ョン とも思 われ るか もしれ ないが,筆 者
はそれが仮 に推測 だ として も,当 を得 た もの と確信 してい る。それが,筆 者
が考 えてい る,利 休切腹の真相の序章 としての情景 を,的 確 に描いてい る と
思 われ るか らであ る。
つ ま り,話 はまた少 々遡 るが,前 記の政宗上洛 に至 る経過 を見て もらいた
い。前年8月9日,秀 吉 は会津黒川城で奥羽の仕置 きを完了 し,同 月12日,
意気揚 々 と帰洛の途 につ く。その途上秀吉 は,22日 に駿府 で,小 西行長 ・森
吉成 を招 き,明 国出兵の準備 を議 してい る。全国平定 を完了 した秀吉 は,早
くも次 なる 目標であ る生涯最大の夢,唐 ・天竺の制覇 を,具 体的 に検討 し始
め るのであ る。 ところが前記の10月16日 の奥州の旧大崎 ・葛西領の遺 臣 ら
の一揆 と,政 宗加担 とい う誤報 に,秀 吉 は3月1日 奥州 出陣 を決定 し,念 願
の朝鮮 出兵 は延期せ ざるを得 ないか とい う事態 に至 る。秀吉 に とって はさぞ
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か し残念 なこ とであ ったであ ろう。 ところが,そ の政宗が秀吉の前 に膝 を屈
し,上 洛 して くるこ とになったのであ る。その報 を得 た秀吉 は,今 度 こそい
よい よ朝鮮 出兵の実現 を信 じ,そ の想 を練 るため,尾 張清洲での鷹野 に発 っ
たのであ ろう。 したが って,そ の時の秀吉の心境 は,ま ず朝鮮 ・明国征服あ
りきで,こ れが完了すれ ば,家 康 な ども心底か ら完全 に,自 分 に平伏す るに
違い ない,あ るい は,な お屈 しない ようであれ ば その時処分すれ ばよい。
だか ら今 は,と にか く波風 を立てず,奥 羽問題 は処理 したい,と い う もの だ
ったので はなか ろうか。
秀吉のその気持 ちが,決 死の覚悟で上洛 した政宗 を,過 剰 なまで に遇す る
こ とにあ らわれてい る。 こう した情勢の一端が次の書状で うかが える。
〈史料IV-2>「伊 達家文書 之二」第五八七号 文書(天正19年2月29日付鈴木新兵
衛書状)56)。
　ま　貴札拝見
,過当之至奉存候,階而 屋 形様今般御仕合,万々如御存念候,(後略)
一 今度之御上洛,さり共大事之境にて候処二,不移時日御登之儀,無比類之由,日本之諸侍,
京中僧俗町人以下迄も,感申儀不及是非候,於武功天下二無双由,褒美申候事不尋常候,聞
召千里之外こも心ちよく,御大慶たるへく候事奉察候,
く　　ラー 御屋敷被遣 剰浅野左 京大夫様二被仰付,若狭之衆三千人計にて,唯今御普請専候,(後
略)
　　　一 諸侍京中より進上捧物,日々夜々不知其数候,干今無止事候,如此之御出頭,以前安芸毛利
殿上洛以来,無之由風聞候,少々それにも過候へく候由,其唱にて候,(後略)
この書状 は,前 稿5頁 で取 り上 げた〈史料H-5>の,利 休の切腹 を国元の伊
達家の重 臣に報 じた書状の,前 半部分であ る。 これ による と,あ るい は討死
もとい う覚悟であ った政宗が,過 剰 な もて な しに舞い上が ってい る様子や,
もしや また戦か,と 政宗の去就 に息 を凝 らしてい た諸大名 も,ほ っ と胸 を撫
で下 ろ してい る状態が,手 に取 るようにわか るようであ る。 この ように,政
宗の一千名の精鋭 を擁 した上洛 は,諸 大名 ・京 中の僧俗町人 に とって は,さ
ぞか し緊迫 した ものであ ったに違い ない。
しか しこの とき秀吉 は,こ れで即朝鮮 出兵がで きる と,手 放 しに喜 んでい
たので はない と思 われ る。彼 の優秀 なス タッフをして,「反朝鮮 出兵」の動 き
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がないか,も しあるとすれば未然にそれを封 じるべ く,万全の情報網を張 り
め ぐらさせていたことであろう。そ して事態は,利休が上洛直後の政宗や,
家康 らとの妙覚寺での茶会に臨んでいたこと,そ してそれが密かに監視され
ていたという状況から,2月13日の利休の堺追放,そ して26日の京都召喚へ
と急転するのである。ここで前記第II章第3節の,「切腹直前の利休屋敷の厳
重警固」 という特異事象を思い出して もらいたい。
それは利休懇意の大名による利休奪還を恐れての警戒などではなく,妙覚
寺で内密に行われていると看倣されていた,家康 ・政宗 ・利休の鼎談に対す
るメッセージだったのではないか。つまり,秀吉の朝鮮出兵計画に対する,
秀吉側近官僚に捏造された 「反出兵クーデター計画」に対 しての,察 知済で
あるという秀吉のメッセージであ り,断固たる処置 も辞さず という警告 とし
ての措置だった と考えられるのである。 もっと正確に言えば 妙覚寺での鼎
談が,「反朝鮮出兵」の密談である,と注進に及んだ三成 ・玄以らの情報に接
した秀吉が,不 穏な企ては察知済である,というメッセージのために必要な
措置 として忠臣たちが進言 した,利休屋敷の厳重警固 という策に,踊 らされ
た結果だったのではなかろうか。
伊達政宗を上洛させ,秀 吉の宥恕を得るために暗躍 し,政宗を懐柔 した家
康の動 きについての,三 成 らか らの情報 ・進言に,疑念を深めていた秀吉に
とっては,上洛 し膝を屈 したとはいえ,政宗および彼の従える一千の精鋭お
よび家康の存在は,いかにも不気味な存在であったに違いない。そのために
こそ三千名 もの軍の動員による警告メッセージが必要だったのではないか。
秀吉が内心ひそかに一 目をお く家康 と,奥州の若 き風雲児 と言われた政宗の
同心による反朝鮮出兵の動きは,何 としても阻止する必要があった。 しかし,
今はそれを表立ってAめ 立て したり,処罰することはで きない。いずれ機を
みて処分するとして も,今すれば大名たちの間に,自分 も疑われているので
はないか との疑心暗鬼が生 じ,その結果秀吉政権は一気に不安定化 し,朝鮮
出兵 どころではなくなるか らである。
しか し,未然防止の策はあった。それは無謀な企ては察知済であるという
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メッセージや,そ のための備えは出来てお り,若 し実行すれば断固処断する
という警告の発令である。このように考える以外に,朝鮮出兵 ・唐天竺制覇
という大望の実現を目前にした天下人秀吉が,た とえ天下一名人 とは言え,
一介の茶人の屋敷を,三千名 という大軍で警固させた特異性が説明で きない
のである。そ してまたそのための生け賛が利休だったのではないか。利休屋
敷の異常警固に見せた,「無謀な企ての察知」というメッセージであり,「利
休の獄門」 という警告であったに違いない。利休の茶会は彼 らの密談の場で
あ り,利休は反朝鮮出兵派大名をつなぐパイプ役であると見 られたのであろ
う。 というより,そのように三成 らによって仕立て上げられ,そ のように秀
吉に吹 き込まれ,そ のように信 じさせ られたのであろう。
本当に反朝鮮出兵の動 きがあったか どうかは,判 らない。 しか し少なくと
も秀吉がそれを恐れていたか,あ るいは恐れさせ られていたことは,たかが
茶坊主一人に三千名の軍を動員 したことで証明されるであろう。従ってこの
絶好の機会に乗 じて,邪 魔で仕方のなかった利休を抹殺 し,クーデターの未
然防止 という勲功を立てた,と秀吉に信 じさせた三成は,「一石二鳥」の成果
にほくそ笑んだことであろう。
第4節 利休抹殺と順調な朝鮮出兵そして秀吉の後悔
最後に,で はなぜ利休が生け賛にされたかについて,再 度確認 してお く必
要があろう。前田玄以や木下祐桂に憎まれた理由はすでに簡単に説明したが,
問題は三成である。政宗上洛後の妙覚寺の家康 ・政宗 ・利休の密談の真偽の
ほどは不明である。 しか し,秀吉政権内の権力構造については,大政所 ・北
政所 ・秀長 ・利休などのグループと,淀殿 ・石田三成 ・前田玄以 ・増田長盛
などのグループとの対立が,鶴 松君誕生後 とくに顕在化 した,と多 くの歴史
家が指摘 している。また,三成 と利休の対立について も,京の人々の問で も
噂されていたらしいことが,利 休の切腹後ではあるが,次 の記録か らも見て
取れるのである。
〈史料IV-3>神祇大副吉田兼見日記 『兼見卿記』巻十六,天正19年3月8
日条`7)。
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八日,甲戌,(中略)今日宗易女同息女,於石田治部小輔,強問蛇責仕之由,其沙汰也,母当
座二絶死,次息女同前云々,
また,前 稿6頁 の く史料H-11・14>でもみ たように,切 腹 した利休 の首 を,
一條戻橋で木像の足で踏みつ けて獄 門に晒 した とい う処置 を,石 田三成がや
った とい う記述が,木 像安置不敬罪 を捏造 し,そ の罪 を表向 き口実で処断す
るよう,秀 吉 に進言 した陰謀 の黒幕が,石 田三成であったことを推測 させ る,
傍証 になるので はない だろうか。
いずれ に して も,利 休 は巧妙 に仕立て られ た陰謀の,筋 書 きどお りに抹殺
され るが,そ れ を命 じた天下人秀吉 もまた,三 成 らの進言 によるクーデ ター
未然防止で,朝 鮮 出兵が順調 にス ター トしたこ とに,胸 を撫で下 ろ した こ と
であ ろう。 しか し,諸 大名の表立 った反対 もな く,あ ま りに も順調 に出兵で
きたこ とに,あ るい は拍子抜 け とい うか,あ る種の不審 ・疑念 とい った割 り
切れ ない気持 ちを,利 休 を切腹 させ た後 になって抱 くようになってい たので
はない だろうか。それが前記第H章 第5節 で述べた,利 休切腹 に関す る江戸
時代の史料上 にみ える秀吉の後悔 とい う記述 となって,残 され るこ とになっ
たので はない だろうか。そ して更 に,下 記 に示す秀吉 自身 による,ま るで利
休の死 を惜 しんでい るかの ような,利 休 を懐か しんでい るこ とを示す記述や
書状 となって,残 ってい るので はない だろうか。
〈史料IV-4>神屋宗湛 「宗湛 日記 」天正20年10月 晦 日の条58)。
(前略)
一 御茶ノ時ハ如常 御座ニテ候,御機嫌能候テ,種々御雑談トモ被成候,此一軸二付テ,床
ヲ仕替候ヘトノ 御謎有リ,此ヤウナル指南ハ,宗易モ宗及モ云テハキカセマシイソト,御
意也,恭ト申上候也,(後略)
<史 料IV-5>「豊太 閤真蹟 」第三一号,天 正20年5月6日 付天瑞院侍女宰
相宛消息59)。
かへすかへす,一たんとそくさい,きのふ,りきうのちやにて,御せんもあかり,おもしろく,
めてたく候ま・,御心やすく候へく候。(後略)
〈史料IV-6>「豊太 閤真蹟」第一三六号,文 禄元年12月11日 付民部法 印前
田玄以宛消息6°)。
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(前略)ふしミのふしんの事,りきうにこのませ候て,ねんごろに申つけたく候。以上。
上記の ように,「宗湛 日記」では,朝 鮮出兵 の前線基地である肥前名護屋城
にあ った秀吉が,博 多の神屋宗湛の茶会で,そ の床飾 りについて,宗 湛 に注
意 し,仕 替 えをさせてい る場面であ る。その時,今 は亡 き宗易や宗及 に比較
して宗湛の茶心の欠如 について,叱 ってい るのであ る。 また,「豊太閤真蹟 」
第三一号 は,や は り肥前名護屋 にい た秀吉が,京 の聚楽第 にい た母の大政所
に対 して送 った手紙であ る。 ここで も前年 に切腹 させ た利休 を思い 出 し,利
休流の茶で御膳 を上が ってい るので,一 段 と息災であ り,安 心 して ほ しい と
知 らせてい るのであ る。そ して,「豊太 閤真蹟」第一三六号 は,こ れ も同 じく
肥前名護屋在陣 中の秀吉が,折 りしも普請 中の伏見城の こ とで,利 休流の数
寄風流 を尽 してや るように,京 都所司代前 田玄以 に命 じてい る ものであ る。
この ように上記3点 の文書 は,秀 吉が朝鮮 出兵 を急 ぐあ ま り,不 用意 に利
休 を切腹 させて しまい,そ の追慕の情で,つ いその本心の一端 を垣間見せ た
もの,と 言 えるので はない だろうか。
いずれ に して も,ま さにその時点が,豊 臣政権 に とっての最盛期 にあ った
こ とは事実であ り,そ こか ら瓦解への道 をた どるこ とになるのであ る。異能
を もち,時 には異見 をも言って くれ る,数 少 ない側近であった利休 の処分は,
その第一歩であ った と言 えるので はない だろうか。
V結 び
「御茶湯御政道」 という,茶湯の経済性 ・政治性を創造 した,主君織田信
長の亡 き後をうけた豊臣秀吉は,この 「御茶湯御政道」 という具を一層駆使
しなが ら,名実 ともに天下人 となる。そこにはたえず,有 能な後見役の利休
の存在があった。
しか し,日本全国の平定を終えた秀吉は,生涯の大望であった,唐 ・天竺
の制覇 という夢の実現にとりつかれる。それまでの天下統一の過程で重要視
して きた,茶湯の政治 ・経済 ・文化面における効用 も,すでに彼の頭の中で
は,片隅に追いや られたかの感があった。
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その秀吉の心の隙間を衝 くかの如 くもたらされたのが,秀 吉が万難を排 し
て も実現すべ く取 り組んでいた,朝鮮出兵についての利休の不穏な動 き,と
いう偽情報だったのではないだろうか。秀吉は信頼する有能な部下の進言に,
つい迂闊にものせ られて,利 休を切腹させて しまい,後 悔する破 目に陥るこ
とになったのではないだろうか。
これまで,利 休が切腹させ られるに至った真相については,多 くの研究が
なされ,発 表されている。 しか しそのいずれ も,事件当時の安土桃山時代か
らその後の江戸時代の問に記録された,切腹の状況ならびに切腹原因に関す
る史料の,断 片的な記述によった観念的考察によるものであったと思われる。
そこで筆者は,その間に記された,で きるだけ多 くの原典史料を丹念に精
査するところか ら,その真相を解明 しようとしたものである。その結果,そ
の核心部にかなりの程度接近 し得たのではないか と考える。 しか しなが ら,
時間的制約や史料収集の困難性などか ら,今後の研究課題 として残さざるを
得なかった部分 もある。
今後下記の研究課題に取 り組むことで,よ り完成度の高い内容の ものにし
たい と考える。第一に,今後さらに,利休切腹に関する史料の発掘などに努
力することで,本 論の精度をたかめることである。第二に,秀吉による利休
処断 という決断には,「朝鮮出兵に関して利休に不穏な動きあり」という偽情
報にのせ られた可能性が強いところから,秀吉の朝鮮出兵の理由とその経緯
ならびに対徳川家康コンプレックスについて,さ らに深 く考察することで,
当時の政治背景を具体的に解明することである。第三に,豊 臣政権の政治メ
カニズム,歴史的位置付けを踏まえて考察することである。そ して第四に,
利休伝説の生成 と展開 という視点に立って,原 典史料の再分析 ・検討を加え
ることである。
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AStudyoftheCausesof
SennoRikyu'sRitualSuicide
FUKUISachio
SennoRikyu(1522-1591)wasoneofthewell-knownfoundersofthetra-
ditionalteaceremony(sado)inmedievalJapan.ToyotomiHideyoshi(1537
-1598)orderedSennoRikyutocommitritualsuicide(seppuku)inFebruary,
Tensho19(1591),becausehewasthegeneralwhowonthefinalvictoryin
themilitaryconflictsamongthesamuraiandunifiedmedievalJapan.
VariousopinionshavebeenofferedconcerningthereasonsforSenno
Rikyu'sdeath.However,nofirmconclusionhasyetbeenreachedTheauthor
hascriticallyreviewedalargenumberofhistoricalmaterialsandtheoriesre-
gardingthisepisodetotrytoelucidatethetruth.
TheofficialannouncementoftheToyotomiHideyoshiregimegaveas
theprincipalreasonsforSennoRikyu'spunishment,hislesemajestytoward
bothGeneralToyotomihimselfandtheemperor,togetherwithhisunreason-
ablevaluationandtradeintea-ceremonyitems.Thelesemajestychargealso
includedhisconstructionofanoverlysplendidgatetotheDaitokujiTemple
inKyoto,andhisordertoplaceawoodenfigureofhimselfonthegate.
However,theauthorhasmanagedtolocatemanydescriptionsfrom
sourcesaboutthecircumstancesofhisdeaththatdifferquiteconsiderably
frominformationfoundinothercasesofritualsuicides.
Especially,theauthornotesthefollowing;(1)thestrictguardofRikyu's
homeby3,000soldiersbeforehisdeathtopreventhisbeingrescuedbyinflu一
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entialfeudallords(daimyo),and(2)thecrucifixionofRikyu'sfigureandexpo-
sureofhisheadatIchijyo-ModoribashiBridge,Kyoto.Fromtheseidiosyn-
craticmaterials,theauthorseekstofurtherelucidatethetruthaboutthe
causesofSennoRikyu'sseppuku.
TheauthorinfersthecauseofRikyu'sdeathasfollows.GeneralToyotomi
HideyoshihadplannedtoinvadetheKoreanPeninsulaaftertheunification
ofallJapan.IshidaMitsunari,whowasoneofthemostinfluentialvassals
ofHideyoshi,falselytoldhimthatRikyuhadopposedtheinvasion,incollabo-
rationwithmajorinfluentialfeudallordsinEastJapan,especiallyTokugawa
IeyasuandDateMasamune,inaroomfortheteaceremony.Hideyoshiwas
frightenedbyMitsunari'sslander,andgotangrywithRikyu.Therefore,
Hideyoshiorderedtheseppuku,andtheseidiosyncraticmattersconcerning
hisdeathwereatacitwarningtoeachfeudallordtocollaborateintheinva-
sion.
KeywordsSennoRikyu,teaceremony,causeofritualsuicide,
ToyotomiHideyoshi,invasionuponKorea
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